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Gesetz: ArbGG §§ 92 Abs. 1 Satz 2, 72 Abs. 1 Satz 2

Leitzsatze:

Keine

Aktenzeichen: 6 ABR 10/78

BeschluB des BAG vom 2o0. Marz 1978 LAG Baden-Wirttem-
berg
(Mannheim)
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6 ABR 10/78

S Ta BV 6/77 Baden-Wurttemberg
(Mannheim)
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
20. Marz 1978 beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 2o0. Dezember 1977
- 6 Ta BV 6/77 - wird als unzuldssig ver-

worfen.
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Grinde:

I. Die Antragstellerin unterhalt einen Betrieb, der
sich insbesondere mit der Montage von warmetechnischen
Anlagen und Zentralheizungen befaBt. An ihrem Sitz

in Eberbach besteht ein Betriebsrat, der Beteiligte

zu 2). Aufgrund eines Einjahres-Vertrages mit den
amerikanischen Streitkr&ften, der um drei Monate bis

zum 30. September 1977 verlingert wurde, betreute sie
unter anderem die Heizungsanlagen der US-Kasernen in

Hoo , K iy B , G " und

K .« Am 23, Februar 1977 wurde in den Karlsruher
Kasernen ein weiterer Betriebsrat, der Antragsgegner

und Beteiligte zu 3),bestehend aus den Herren Necati

K , Ahmed K und Mustafa C gewdhlt. Die Heizer
in H ~ _y k. R T i1und Ko haben
bei dieser Betriebsratswahl nicht mitgewdhlt. Mit
Schreiben vom 15. April 1977 wurde Mustafa C und mit
Schreiben vom 3o0. Juni1977 Ahmed K gekiindigt. Vor
Ausspruch der Kiindigungen wurde jeweils der Beteiligte zu
2) angehdrt. Gegen diese Kiindigungen haben Ahmed X

und Mustafa C Klagen beim Arbeitsgericht K
eingereicht. Die Verfahren werden dort nunmehr unter

den Aktenzeichen 6 Ca 37/78 und 6 Ca 38/78 gefiihrt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, in K > sel
weder ein selbstindiger Nebenbetrieb noch ein selbsténdiger
Betriebsteil. Die am 23%. Februar 1977 in K © . statt-

gefundene Wahl sei daher mangels eines betriebsratsfahigen
Betriebes nichtig. Sie hat einen entsprechenden Antrag
in dem von ihr eingeleiteten BeschluBverfahren gestellt.

Das Arbeitsgericht hat den Antragen stattgegeben.
Auf die Beschwerde des Antragsgegners hat das Landes-
arbeitsgericht den BeschluB des Arbeitsgerichts aufgehoben
und festgestellt, daB das Verfahren erledigt sei.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen. Daran ist der Senat entgegen der Auffassung
der Rechtsbeschwerde gebunden. Es gilt aus Grinden der
Rechtsmittelklarheit und -sicherheit nichts anderes als im
Urteilsverfahren (vgl. BAG 2, 33%0 = AP Nr. 11 zu § 69
ATbGG 1953 und AP Nr. 22 zu § 72 ArbGG 1953).

II. Unter diesen Umstdnden wire die von der Antragstellerin
eingelegte Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn ein Fall
der Divergenz im Sinne von § 92 Abs. 1 Satz 2, § 72 Abs. 1
Satz 2 ArbGG schliissig dargetan und gegeben ware. Eine
solche, den Rechtsbeschwerdezug erdffnende Divergenz setzt
voraus, daB die angefochtene Entscheidung einen abstrakten °
Rechtssatz aufstellt, der die Entscheidung trégt, und dafB
dieser Rechtssatz von einem abstrakten, die Entscheidung
ebenfalls tragenden Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts
abweicht. Dabei geniigt es nicht, daB aus den Ausflhrungen
der einen oder anderen oder beider Entscheidungen nur
mittelbar auf einen den Ausfiihrungen zugrundeliegenden ab-
strakten Rechtssatz geschlossen werden kann; vielmehr muss
beide Rechtssitze sowohl aus der angefochtenen als auch de
angezogenen Entscheidung unmittelbar hervorgehen. Eine
nur fehlerhafte oder unterlassene Anwendung der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts reicht nicht aus,

um eine Divergenz zu begriinden; sie wire erst bel der
Frage der Begriindetheit einer statthaften Rechtsbeschwerde -
zu iiberpriifen (vgl. hierzu u.a. BAG AP Nr. 24 und 31

zu § 72 ArbGG 195% Divergenzrevision). Der Rechtsbe-
schwerdefithrer muB im einzelnen darlegen, welche diver-
gierenden, abstrakten und die Entscheidung tragenden
Rechtssdtze der angefochtene BeschluB einerseits und der
oder die angezogenen Entscheidungen andererseits aufge-
stellt haben.
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Diese Voraussetzungen fir eine zuldssige Divergenz-
rechtsbeschwerde sind im vorliegenden Falle nicht erfiillt.
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Die Rechtsbeschwerde riigt, der angefochtene Beschluf
verstoBe gegen die standige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953),
wonach ein Verfahren nur dann fir erledigt erklart werden
konne, wenn das Rechtsschutzinteresse wdhrend des
Verfahrens entfalle. Dies sei jedoch nicht der Fall
gewesen, nachdem die Kiindigungsschutzverfahren

Ahmed K . : und Mustafa C . wieder aufgenommen
worden seien. Weiterhin habe das Beschwerdegericht den
im BeschluBverfahren nach standiger Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 18
BetrVG) geltenden Grundsatz der Offizialmaxime verletzt,
da es von einer Anhorung der Beteiligten vor der Kammer
abgesehen habe, obwohl davon nach Ansicht des Bundes-
arbeitsgerichts (BeschluB vom 29. Marz 1974 - 1 ABR 124/7% -
AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1953) nur die Kammer auf An-
regung der Beteiligten absehen konne. Damit habe das
Landesarbeitsgericht gleichzeitig auch gegen den
Grundsatz der Mindlichkeit verstoBen. SchlieBlich ent-
halte der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts keine voll-
stdndige Begriindung im Sinne des § 551 Ziff. 7 ZPO.

Diese Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde riigen erkenn-
bar die fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Landesarbeits-
gericht. Eine nur fehlerhafte Rechtsanwendung aber reicht,
wie ausgefiihrt, nicht aus, um eine Divergenz zu begrunden.
Zu keinem Punkt wird auch nur vorgetragen, das Landes-
arbeitsgericht setze sich durch abstrakte Rechtssdtze in
Gegensatz zu den zitierten prozessualen Grundsdtzen des
Bundesarbeitsgerichts. Das ist auch tatsachlich nicht der

Fall.

ITI. Die Rechtsbeschwerde war daher mangels Statthaftigkeit
als unzulassig zu verwerfen.

gez.: Dr. Auffarth Siara Bichler
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