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Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluBf vom 26. Mirz 1987

- 6 ABR 1/86 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 30. August 1984
Oldenburg - 2 BV 24/84 -

II. Landeéarbeitsgericht BeschluB vom 26. Juli 1985
Niedersachsen - 3 TaBV 9/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse: Ja

Flur das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Wahl des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden

Gesetz: BetrVG § 26 Abs. 1 Satz 2

&

LLeitsatz:

Es stellt einen einsichtigen, verninftigen Grund dar, von
der Sollvorschrift des § 26 Abs 1 Satz 2 BetrVG abzuweichen
‘und den einzigen Angestelltenvertreter im Betriebsrat nicht
zum stellvertretenden Vorsitzenden zu widhlen, wenn dieser
nicht zur Wahl vorgeschlagen ist und sich auch nicht selbst
vorgeschlagen hat. ‘ :
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hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 26. Mirz 1987 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.
Réhsler, die Richter Schneider und Dorner sowie die ehrenamtli-

chen Richter Dr. Gehrunger und Oberhofer beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf des Landesarbeitsgerichts
Niedersachsen vom 26. Juli 1985 - 3 Ta BV

9/84 - wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!tl

v ae v wre aan ews e - o to

I. Die Beteiligten streiten iiber die RechtmdBigkeit der Wahl

eines stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden.

Im Betrieb L der Beteiligten zu 3), einem Unternehmen
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der Metallindustrie, wurde am 18. April 1984 von 204 Arbeitern
und 29 Angestellten ein siebenkdpfiger Betriebsrat (Antragsgeg-
ner) gew#dhlt. Neben der Gruppe von sechs gewerblichen Arbeitneh-
mern gehdrt ihm ein Vertreter der Angestelltengruppe an (der An-

tragsteller).

In der konstituierenden Sitzung des Betriebsrats am
27. April 1984 wurde der Arbeitnehmer O zum Vorsitzenden
gewdhlt. O , als Meister in der Reparaturabteilung Angestell-
ter, kandidierte jedoch bei der Betriebsratswahl fiir die Arbei-
tergruppe. Er gehdrte dem Antragsgegner in der fiinften Amtsperi-
ode an und fihrte in den zurilickliegenden beiden Wahlperioden den

Yorsitz.

Nach der Wahl des Vorsitzenden und des Schriftfiihrers folgte
die Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden. Im Protokoll heiBt

es dazu:

"Hier erklirte der Kollege Ol (Angestell-
tenvertreter), dal er auf das Amt des zweiten
Vorsitzenden Anspruch erhebe gemdR § 26 BetrVG
und lehnte seine Wahlbeteiligung an der Wahl zum
zweiten Vorsitzenden ab."

AnschlieBend wihlten die sechs gewerblichen Arbeitnehmer das

Betriebsratsmitglied B mehrheitlich zum stellvertreten-

den Betriebsratsvorsitzenden.

Daraufhin leitete der Antragsteller am 10. Mai 1984 das

vorliegende BeschluBverfahren ein. Er hat gemeint, die Wahl des
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stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden sei unwirksam, weil es
keine einsichtigen und verniinftigen Griinde dafiir gegeben habe,
von der Vorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG abzuweichen und
ihn nicht zum stellvertretenden Vorsitzenden zu wdhlen. Nach
seinem Eindruck sei alles vorbesprochen gewesen und so habe er
schlieBlich seine Teilnahme an der Wahl verweigert. Er habe es
flir gesetzwidrig gehalten, wenn er nicht gewdZhlt wiirde. Einen

Verzicht habe er nicht erklért.

Der Antragsteller hat beantragt,

die am 27. April 1984 durchgefiihrte Wahl des
Beteiligten zu 4) zum stellvertretenden Vor-
sitzenden des Betriebsrats fiir ungliltig zu er-
klédren.

s unyu

Der Antragsgegner und der Beteiligte zu 4) haben beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen. Der Antragsgegner hat die Auffassung
vertreten, man habe bei der Wahl von der Sollvorschrift des § 26
Abs. 1 Satz 2 BetrVG abweichen diirfen. Diese sei nicht willkiir-

liech Ubergangen. Der Antrag des Antragstellers sei rechtsmifB-

rduchlich, weil er sich nicht zur Wahl gestellt habe.

Das Arbeitsgericht hat durch BeschluB vom 30. August 1984
die Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden des Betriebsrats der
Beteiligten zu 3) aufgehoben. Auf die Beschwerde des Antragsgeg-
ners hat das Landesarbeitsgericht diesen Beschluf abgedndert und
den Antrag zuriickgewiesen., Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
begehrt der Antragsteller die Wiederherstellung des erstinstanz-

lichen Beschlusses, wdhrend der Antragsgegner um Zurilickweisung
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der Rechtsbeschwerde bittet.
IT. Die zul&ssige Rechtsbeschwerde ist unbegrindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Anfechtung des
Antragstellers sei rechtsmiBbrduchlich, weil er sich in der kon-
stituierenden Sitzung des Betriebsrats am 27. April 1984 als
einziger Vertreter der Angestelltengruppe nicht zur Wahl gestellt
habe. Nachdem er jedwede Beteiligung an der Wahl zum stellver-
tretenden Vorsitzenden abgelehnt habe, habe er von den anderen
Betriebsratsmitgliedern zur Wahl gar nicht mehr vorgeschlagen
werden k&nnen, sei auch nicht mehr vorgeschlagen worden und habe
sich auch nicht selbst vorgeschlagen, was er hidtte machen kdnnen.
Ein solcher "Selbst"-Vorschlag sei - entgegen des subjektiven
Eindrucks des Antragstellers - auch nicht von vornherein aus-
sichtslos gewesen. Jedenfalls k&nne nicht ausgeschlossen werden,
da® er auch gewdhlt worden widre, wenn er sich selbst vorge-
schlagen hdtte. Wenn der Antragsteller aber einen ihm m&glichen
und zumutbaren Weg zur Durchsetzung des § 26 Abs. 1 Satz 2
BetrVG vorsdtzlich ausschlage, stelle-es ein widersprichliches
und damit objektiv rechtsmiBbriuchliches Verhalten dar, die dann
notwendigerweise ohne seine Beteiligung vorgenommene Wahl anzu-
fechten. Mit der Wahl des Beteiligten zu 4) zum stellvertretenden
Vorsitzenden sei zudem nicht in unzuldssiger Weise von der Soll-
vorschrift des § 26 Abs. 2 Satz 1 BetrVG abgewichen worden.
Sachfremde oder willkiirliche Gesichtspunkte seien hierfiir nicht
von entscheidender Bedeutung gewesen. Wenn der Antragsteller als

der einzige Angestelltenvertreter nicht in das Amt des stellver-
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tretenden Vorsitzenden gewdhlt worden sei, so erscheine dies
schon deshalb nicht willkiirlich, weil er sich an der fraglichen
Wahl gar nicht beteiligt habe. Bei der vom Betriebsrat unbean-
standet gewdhlten Verfahrensweise habe nur gewdhlt werden kdnnen,
wer vorgeschlagen worden sei. Eine Verpflichtung der librigen Be-
triebsratsmitglieder, den Antragsteller vorzuschlagen, sei nicht
zu sehen, weil er sich selbst h&dtte vorschlagen und an der Wahl
beteiligen kdnnen. Schon in der Nichtbeteiligung des einzigen
Angestelltenvertreters an der Wahlhandlung liege daher ein hin-
reichender AnlaB, von der Sollvorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 2
BetrVG abzuweichen. Ein weiterer Grund liege in dem Umstand be-

grindet, daB der Beteiligte zu 2) zu seinem Vorsitzenden mit dem

Arbeitnehmer O bereits einen Angestellten im arbeitsrecht-

lichen Sinne zu seinem Vorsitzenden gewdhlt habe.

s unyu

2. Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis, nicht aber in al-

len Teilen der Begriindung zuzustimmen.

aj Das Landesarbeitsgericht hat es versdumt, Uber den Be-

schwerdeantrag des zu Recht von den Vorinstanzen beteiligten

stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden B zu ent-
scheiden. Bereits in erster Instanz hatte sich B dem
Antrag des Betriebsrats angeschlossen. Der Senat miBt diesen An-
trdgen allerdings lediglich unterstiitzenden Charakter bei (BAGE
26, 36 = AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972; 37, 31, 42 = AP Nr. 2 zu

§ 83 ArbGG 1979), so daB {liber sie durch den BeschluR des Landes-
arbeitsgerichts auch ohne ausdriickliche Erwdhnung in Tenor und

Griinden mitentschieden worden ist.
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b) Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts iber den Rechts-
miBbrauch lassen nicht erkennen, von welchem Tatbestand des § 242
BGB es ausgeht. Es kdnnte an eine unzuldssige Rechtsauslibung
wegen widerspriichlichen Verhaltens (venire contra factum pro-
prium) als auch an prozessuale und/oder materielle Verwirkung
gedacht haben, was der Hinweis auf das Schrifttum zu § 4 Wahl-
ordnung 1972 vermuten 1dBt (vgl. die Zusammenstellungen beil
Palandt/Heinrichs, BGB, 45. Aufl., § 242 Anm. 4 C m. w. N.;
MunchKomm-Roth, BGB, 2. Aufl., § 242 Rz 229 m. w. N.). An-
gesichts dieser Undeutlichkeiten ist nicht auszuschliefen, daB
das Landesarbeitsgericht von einem unrichtigen Begriff des

RechtsmiBbrauchs ausgegangen ist. Das ist jedoch unschddlich, da

sich die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts aus anderen

Griinden als richtig erweist.
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c) Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings im Ergebnis darin
zuzustimmen, daB der Betriebsrat bei der Wahl des stellvertre-
tenden Betriebsratsvorsitzenden nicht in unzuldssiger Weise von
der Vorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG abgewichen ist.

Nach dieser Bestimmmung sollen der Vorsitzende und sein Stell-

vertreter nicht derselben Gruppe angehdren, wenn der Betriebsrat
aus Vertretern beider Gruppen besteht. Dazu hat der Erste Senat
des Bundesarbeitsgerichts (BeschluB vom 12. Oktober 1976 - 1 ABR
17/76 - BAGE 28, 219 = AP Nr. 2 zu § 26 BetrVG 1972) ausgefihrt,
die Wahl zum Betriebsratsvorsitzenden oder zu dessen Stellver-
treter sei anfechtbar, wenn von der Sollvorschrift des § 26

Abs. 1 Satz 2 BetrVG ohne einsichtige, verniinftige Grinde abge-

wichen wird (BAG, aa0O, zu II 3 b der Griinde; vgl. auch die
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Rechtsprechung des BAG zu § 27 BetrVG 1952, BAG BeschluB vom

29. Januar 1965 - 1 ABR 8/64 - AP Nr. 8 zu § 27 BetrVG; herr-
schende Meinung im Schrifttum: Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,
3. Aufl., § 26 Rz 223 Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 26 Rz 13; Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 26 Rz 22; Fitting/
Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 26 Rz 13). Soweit
dasg Landesarbeitsgericht im AnschluB an Richardi (Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 26 Rz 11) ausfiihrt, diese Auffassung des
Bundesarbeitsgerichts finde im Gesetzeswortlaut keine Stiitze und

iasse sich aus der allgemeinen Struktur einer Vorschrift des

&

pflichtgemdfen Ermessens nicht rechtfertigen, und stattdessen
meint, § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG beschreibe den AusschluB sach-

fremder oder willkirlicher Gesichtspunkte, kann dahingestellt

bleiben, ob diese Kritik zutreffend ist oder nicht. Denn es

s unyu

stellt bereits einen einsichtigen, verniinftigen Grund fir die
wahlberechtigten und wahlwilligen Betriebsratsmitglieder dar,
einen Kollegen nicht zu wdhlen, der von niemandem, auch nicht von
sich selbst vorgeschlagen worden ist und der jegliche Mitwirkung
am Wahlakt einschlieBlich der Ausilibung des aktiven Wahlrechts

verweigert (vgl. Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 26 Rz. 19).

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angefiihrt, eineVVern
pflichtung der einen Gruppe, den einzigen Vertreter der anderen
Gruppe vorzuschlagen, sei weder aus der Sollvorschrift des § 26
Abs. 1 Satz 2 BetrVG noch aus anderen Bestimmungen des Be-
triebsverfassungsgesetzes herzuleiten. Jedenfalls unter den vom
Landesarbeitsgericht festgestellten Umstdnden bestand auch keine
Pflicht des Wahlleiters, den Antragsteller zu einem Verzicht zu

befragen oder die anderen Betriebsratsmitglieder Uber die Be-
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deutung des § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG aufzukliren (so Landesar-
beitsgericht Hamm, BeschluB vom 23. November 1972 - 8 TaBV

26/72 - DB 1973, 433). Vielmehr war der Antragsteller gehalten,
sich selbst vorzuschlagen, wenn er seine Auffassung durchsetzen
wollte, gegebenenfalls mit einer Erkldrung, im Falle der Wahl
eines anderen Kollegen zum stellvertretenden Vorsitzenden das
Ergebnis gerichtlich Uberpriifen zu lassen. Nur so konnte er den
ibrigen Mitgliedern des Betriebsrats liberhaupt Gelegenheit geben,
der Sollvorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG Genlige zu tun.

In einem sich dann gegebenenfalls anschlieRBenden gerichtlichen

&

Verfahren hdtte Uberprift werden kdnnen, cb die vom Landesar-
beitsgericht gegebenen weiteren Begriindungen es rechtfertigten,

vont der OrdnungsmipRigkeit der Wahl des stellvertretenden Vor-

sitzenden auszugehen. Angesichts des Verhaltens des Antragstel-

s unyu

lers kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Sollvorschriff des
§ 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG wegen der heutigen Okonomischen und
sozialen Bedingungen des Gruppenprinzips enger interpretiert
werden muB und ob die Wahl des Angestellten O zum Betriebs-
ratsvorsitzenden, der von der Arbeitergruppe in den Betriebsrat

gewdhlt worden ist, hinreichender AnlaR fiir eine Abweichung von

der Bestimmung des § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist oder nicht.

Dr. Rohsler Schneider Ddrner

Dr. Gehrunger Oberhofer
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