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Gesetz:
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Pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 29, Juli 1982
durch den Vizeprédsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter

Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Fischer und Scheerer beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin und des Betei-

o

ligten zu 3) gegen die Nichtzulassung der Rechts-

beschwerde im BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 18, Dezember 1981 - 10 Ta BV 1/81 - wird

zurickgewviesen.

(1 13p AP Y2

Gridnde:

1. Das Arbeitsgericht hat festgestellt, die weiteren Betei-
ligten seien keine leitenden Angestellten i.S., von § 5 Abs. 3
BetrVG., Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat das Landesarbeits-
gericht zurlckgewiesen und die Rechtsbeschwverde nicht zugelasser.
Hiergegen wendet sich die Nichtzulassungsbeschwverde der Antrags-

gegnerin,

2.a) Die Beschwerde ist zuldssig. Die Nichtzulassungsbeschverde
vegen Divergenz ist u.a. nach § 72 a Abs, 3, § 72 Abs, 2 Nr, 2
ArbGG ordnungsgemidB begriindet, wenn der Beschwerdefiihrer dar-
legt, auf welchem abstrakten Rechtssatz die angefochtene Ent-
scheidung beruht und von welchem abstrakten Rechtssatz einer
divergenzfdahigen Entscheidung sie abweicht (BAG 32, 136 = AP
Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 und AP Nr., 2 zu § 72 a ArbGG 1979).
Dabei missen die zur Begriindung einer auf Divergenz gestiitzten
Nichtzulassungsbeschwerde herangezogenen abstrakten Rechts-
sdtze aus den Entscheidungen unmittelbar und deutlich abzulesen
sein, Es darf kein Raum fir Zweifel bleiben, welchen Rechts-
satz die jeweilige Entscheidung aufgestellt hat (BAG AP Nr., 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision und die Beschliisse vom
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10. Juni 1981 - 6 ABN 6/81 - und 29. April 1982 - 7 AZN 101/82).
Deshalb geniigt es nicht, daB aus den Ausfiihrungen einer oder
beider Entscheidungen nur mittelbar auf einen zugrundeliegenden
Rechtssatz geschlossen werden kann (BAG AP Nr, 31 zu § 72 ArbGG
1953 Divergenzrevision und die Entscheidungen vom 29, April 1982
- 7 AZN 101/82 - und 5., Mai 1982 - 7 AZN 46/82 -), solange nicht
ein abstrakter Rechtssatz zwingend aus dem gedanklichen Zusam-
menhang nur scheinbar fallbezogener Ausfihrungen folgt und der
Beschwerdefiihrer dies darlegt (BAG BeschluB vom 4. August 1981

- 3 AZN 107/80 -).

b) Die Beschwerdefiihrerin geht selbst davon aus, daB die

o

von ihr angefiihrten abstrakten Rechtssadtze in der angefoch-
tenen Entscheidung nicht ausdriicklich aufgestellt wurden. Sie
hat daher ausgefiihrt, warum sich diese Rechtssdtze ihrer Mei-

nung nach zwingend aus dem Entscheidungszusammenhang ergeben.

3. Die damit zul&dssige Beschwerde ist jedoch unbegriindet.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin steht die an-
gefochtene Entscheidung nicht im Widerspruch zu den von ihr
angefihrten Rechtss&dtzen divergenzfdhiger Entscheidungen.

Die von der Beschwerde angezogenen Entscheidungen enthalten
keine divergierenden Rechtssdtze, auch der angefochtenen Ent-
scheidung 188t sich der von der Beschwerdefihrerin behauptete

Rechtssatz nicht entnehmen.

a) Die von der Beschwerde der angefochtenen Entscheidung ent-
nommenen Rechtssatz, eine Einstellungsbefugnis i.5. von § 5
Abs. 3 Nr. 1 BetrVG liege nur vor, wenn sie lber die Gruppe
der Tarifangestellten hinausgehe, d.h., wenn es Ulber die
eigentliche Einstellung hinaus im Zusammenhang mit der Ein-
stellung etwas zu regeln oder auszuhandeln gebe, folgt aus
ihr nicht ohne weiteres., LieBe sich dieser Rechtssatz der
angefochtenen Entscheidung entnehmen, so stiinde er jedenfalls
schon deshalb nicht in Widerspruch zu den von der Beschwerde-
fihrerin den Entscheidungen des BAG vom 5., M&drz 1974 (BAG 26,
36 AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972) und 11. M&arz 1982 - 6 AZR

136/79 - entnommenen Rechtss&dtzen, weil diese zur Auswirkung

-4 -
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eines ins einzelne gehenden Tarifwerks auf die Entschei-
dungsbefugnis i.S. des § 5 Abs. 3 Nr, 1 BetrVG nicht Stellung

nehmen.

b) Ebenso kann entgegen der Meinung der Beschwerde offenblei-
ben, ob der Satz, eine Einstellungsbefugnis liege nicht vor,
venn fir einen bestimmten kurzen Zeitraum Personaleinsparungs-
maBnahmen vorgesehen sind, aus dem Gedankenzusammenhang nur
scheinbar fallbezogener Erdrterungen des anzufechtenden Be-
schlusses folgt. Denn die Beschwerdefihrerin konnte auch
insoweit nicht einen widersprecherden Rechtssatz einer diver-
genzfahigen Entscheidung entgegenstellen. Die den Enhtschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts vom 25, Mdrz 1976 - AP Nr, 13
zu § 5 BetrVG 1972 - und 23, Marz 1976 - AP Nr, 14 zu § 5 BetrVG
1972 - entnommenen Rechtss&dtze widersprechen dem angeblich in
dem angefochtenen BeschluB enthaltenen Rechtssatz nicht. Dort
handelt es sich um personenbezogene Einschrédnkungen der Be-
fugnisse eines Angestellten aus AnlaB des Beginns bzw. des
Auslaufens eines Beschdftigungsverhdltnisses., In der angefochtene
Entscheidung geht es dagegen um die Auswirkung unternehmensbezo-
gener Anordnungen auf die Merkmale der Arbeitsverhdltnisse der

dort Beschaftigten.

c) Die Beschwerdefithrerin entnimmt dem Gesamtzusammenhang
der angefochtenen Entscheidung weiter den Rechtssatz, die
Auswahlbefugnis bei Einstellungen sei nicht ausreichend 1.5,
des § 5 Abs. 3 Ziff., 1 BetrVG, wenn ein Stellenplan vorgege-
ben sei, wenn also dem fir die Einstellung Verantwortlichen
nur die Auswahl des Einzustellenden bleibe. Auch hier kann

of fenbleiben, ob das Beschwerdegericht in Wahrheit nur fall-
bezogene Feststellungen getroffen hat. Denn die Beschwerdefih-
rerin hat keinen abstrakten divergierenden Rechtssatz dar-
gelegt. Der Hinweis auf eine angebliche Abweichung von drei
Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts reicht hierfir nicht
aus, solange sie nicht zugleich darlegt, welche Rechtssédtze
dort aufgestellt worden sind., Die Berufung auf einen der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 29. Januar 1980

- 1 ABR 45/79 - (BAG 32, 381) entnommenen Rechtssatz geht an
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der Sache vorbei. Das Bundesarbeitsgericht hat dort zwar her-
ausgestellt, ein erheblicher eigener Entscheidungsspielraum
wverde nicht dadurch ausgeschlossen, daB Richtlinien und Rechts-
vorschriften zu beachten sind. Es referiert insoweit jedoch

nur die vorangegangene Rechtsprechung zu einem bis dahin

aus dem Eingangssatz des § 5 Abs. 3 BetrVG entnommenen unge-
schriebenen "Oberbegriff" des leitenden Angestellten, den das
Gericht mit dieser Entscheidung aufgibt. Sie ist insoweit

nicht mehr divergenzfiéhig (vgl. den BeschluB des BAG vom

13. Juli 1981 - 7 AZN 169/81 -).

o

d) Dasselbe gilt fir die von der Beschwerdefiihrerin vorge-
nommene Gegeniliberstellung angeblich divergierender Rechtssédtze
im Zusammenhang mit der Entlassungsbefugnis der weiteren Be-
teiligten. Auch insoweit beruft sie sich auf Ausfihrungen, die
das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 29. Januar
1980 - 1 ABR 45/79 - zu dem dort aufgegebenen ungeschriebenen
Oberbegriff des leitenden Angestellten gemacht hat.

e) Der Rechtssatz, die Auswahl bei Entlassungen aus betriebs-
bedingten Griinden reiche nicht aus i.S. des § 5 Abs. 3 Nr. 1
BetrVG, wenn hierbei eine Betriebseinschrdnkung um insgesamt
20 % unternehmensweit vorgegeben sei, 148t sich dem angefochte-
nen BeschluB nicht entnehmen, Er wird von der Beschwerdefihrerin

in die Entscheidung hineingelesen. Sie Ubersieht dabei, daB das

Landesarbeitsgericht diese unternehmerische Vorgabe erkennbar
nur als ein Kriterium unter mehreren heranzieht. Es 188t die-
sen Umstand nicht allein fir die Qualifikation der weiteren
Beteiligten ausreichen, wie die Beschwerdefiihrerin mit ihrem
der Entscheidung angeblich zu entnehmenden Rechtssatz unter-
stellt.

f) Der angefochtenen Entscheidung 148t sich - entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin -~ auch nicht der Rechtssatz
entnehmen, vorgegebene Umsatzziele schldssen trotz betriebs-
iibergreifender Tatigkeit die Eigenschaft als leitender Angestell-
ter aus. Das Landesarbeitsgericht stellt hierzu in seinem Be-
schluB ausschlieBlich fallbezogen fest, da@ nicht ersichtlich

-6 -
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sei, welche eigenverantwortlichen Entscheidungen die weiteren
Beteiligten von sich aus treffen, um vorgegebene Umsatzziele
zu erreichen. Es hebt nicht darauf ab, daB Umsatzziele von
vornherein die Eigenschaft als leitender Angestellter aus-

schlieBBen.

g) Endlich enthdlt die angefochtene Entscheidung auch weder
den Rechtssatz, Gegnerbezug liege lediglich bei einer Ver-
handlungskompetenz gegeniiber dem Gesamtbetriebsrat vor, noch
den Rechtssatz, die Stellung eines Airport Managers, der
grundsdtzlich der Vertragspartner des Ortlichen Betriebsra-

tes ist und insoweit den Arbeitgeber verkdrpere, sei inso-

fern nicht wesentlich i, S. des § 5 Abs. 3 Nr, 3 BetrVG, als
fir alle das Unternehmen betreffende Fragen der Gesamtbetriebs-
rat zustdndig ist und daneben eine nahtlose tarifliche Regelung

vorliegt.

Sowveit das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat, daB den
jewveiligen ortlichen Betriebsvereinbarungen keine wesentliche
Bedeutung zukomme, wertet es fallbezogen den hierin zum Aus-
druck kommenden Gegnerbezug als ein Merkmal unter mehreren,
es verneint ihn nicht von vornherein. Auch der von der Beschver-
defihrerin dem Beschlul des Landesarbeitsgerichts entnommene
zveite abstrakte Rechtssatz folgt nicht zwingend aus dem Ent-
scheidungszusammenhang. Auch insoweit handelt es sich bei den
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts erkennbar um nicht nur
scheinbar fallbezogene Aussagen, aus denen sich daher auch
nicht zwingend der von der Beschwerdefihrerin herausgelesene
allgemeine Rechtssatz erschlieBt. Auch das Landesarbeitsgericht
geht davon aus, daB der AbschluB von Betriebsvereinbarungen
fir die Qualifikation als leitender Angestellter "wesentlich"
ist, es miBt diesem Umstand im vorliegenden Fall jedoch keine

"wesentliche", d.h. ausschlaggebende Bedeutung bei.
L

4. Mit ihren restlichen Ausfihrungen riigt die Beschwerde-
fihrerin ausschlieBlich eine fehlerhafte Rechtsanwendung des
Beschwverdegerichts. Dies kdnnte zwar méglicherweise eine zu-
gelassene Rechtsbeschwerde, nicht aber deren Zulassung begriin-

den.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

o



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dies gilt einmal fir den Vorwurf, das Landesarbeitsgericht
habe weder das Auswahlermessen noch das Recht auf Erstein-
gruppierung durch die weiteren Beteiligten beriicksichtigt. Auch
die Rige, das Landesarbeitsgericht ziehe keine Konsequenzen
aus der Tatsache, daB die weiteren Beteiligten nicht nur
tatsdchlich Einstellungen vorndhmen, sondern auch hierzu
befugt seien, zielt auf eine fehlerhafte Rechtsanwendung.
Nichts anderes trifft endlich fiir die Ausfihrungen zu, das
Landesarbeisgericht habe wesentliche Gesichtspunkte ilberse-
hen und eine von der Rechtsprechung verlangte Gesamtwirdi-

gung nicht vorgenommen,

=

5. Die Nichtzulassurgsbeschwerde war daher unter Mitwirkung
der ehrenamtlichen Richter - § 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG -

zurlickzuwveisen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Fischer Scheerer
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