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Aktenzeichen: 6 ABN 29/82
Bundesarbeitsgericht 6. Senat Beschluf vom 12. Oktober 1982
- 6 ABN 29/82

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 3. Juni 1981
Frankfurt am Main - 15 BV 7/81
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 20. April 1982
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 95/81

Fir die Amtliche Sammlung : Nein
Fliir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssige Divergenznichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:
ATbGG §§ 92 a, 72 a, 72 Abs. 2 Nr. 2
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6 ABN 29/82
4 Ta BV 95/81 Frankfurt am Main

Beschlulf
In Sachen

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Oktober 1982
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen die Nicht-
zulassung der Rechtsbeschwerde im BeschluB des
Lendesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

20. April 1982 ~ 4 Ta BV 95/81 - wird als unzu-
lassig verworfen.
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Grinde :

1. Die Beteiligten streiten iiber das Einblicksrecht in
Bruttolohn- und Gehaltslisten. Arbeitsgericht und Landes-
arbeitsgericht haben dem entsprechenden Antrag des Betriebs-
rats stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechts-
beschwerde nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich die
Nichtzulassungsbeschwerde des Antragsgegners.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nach §8§ 92 a , 72 a,
72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG unzulassig. Der Beschwerdefiihrer hat
eine Divergenz nicht dargelegt.

a) Der angefochtenen Entscheidung 188t sich - entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht der Rechtssatz ent-
nehmen, der Betriebsrat habe ein Einblicksrecht in Brutto-
lohn- und Gehaltslisten "ohne Riicksicht darauf, daB beim
Antragsgegner die Arbeitsverglitungen aller Arbeitnehmer
individuell vereinbart werden, also weder nach einem Tarif-
vertrag noch nach generalisierenden Grundsdtzen". Diesen

Satz hat das Landesarbeitsgericht weder ausdriicklich aufge-
stellt, noch folgt er zwingend aus dem gedanklichen Zusammen-
hang. Aus dem Zusammenhang der angefochtenen Entscheidung - die
sich insoweit auch nach § 543 ZPO auf den erstinstanzlichen
BeschluB stiitzt - 18Bt sich allenfalls entnehmen, daB dem
Betriebsrat ein Einblicksrecht auch zusteht, wenn zwischen

den Beteiligten streitig ist, ob Ldéhne und Gehdlter ausschliefl-
lich individuell vereinbart werden. Damit folgt dieser Be-
schluB der vom Beschwerdefiihrer angezogenen Rechtsprechung,
wonach das Einblicksrecht gerade den Zweck hat festzustellen,
ob nach individuellen oder kollektiven MaBstaben entlohnt

wird ( BAG BeschluB vom 12, Februar 1980 - 6 ABR 2/78 - ).

D) Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts, das Einblicksrecht stehe dem Betriebs-
rat jederzeit zu, sei nicht davon abhingig, daB ein Uber-
wachungsbediirfnis bestehe, gleichgililtig, ob dies vermutet
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oder dargelegt wird, stehe im Widerspruch zu der Ent-
scheidung des BAG vom %0. Juni 1981 ( 1 ABR 26/79 zur
Verdffentlichung bestimmt) ist dies nur schwer verstind-
lich.Insoweit stimmen angefochtene und angezogene Ent-
scheidung wortlich {iberein. Zur Frage der Willkiir

hat der anzufechtende BeschluB nicht Stellung genommen.

c) Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die Divergenz

sei schon gegeben, weil beim Beschwerdefiihrer nicht nach
kollektiv-generellen Grundsatzen entlohnt werde, verwechselt
er Sachvortrag und gerichtlich festgestellten Sachver-
halt. Er hat libersehen, daB diese Frage zwischen den
Beteiligten streitig ist und von beiden Vorinstanzen

zu Recht unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts offen gelassen wurde. Im iibrigen riigt

er in diesem Zusammenhang allein angeblich fehlerhafte
Rechtsanwendung durch das Landesarbeitsgericht. Dies kann
allenfalls eine zugelassene Rechtsbeschwerde, nicht aber
ihre Zulassung nach § 92 a ArbGG begriinden.

3. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher ohne Mit-
wirkung der ehremamtlichen Richter - § 7% a Abs. 5 Satz 3
ArbGG - als unzulassig zu verwerfen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. TLeinemann
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