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Aktenzeichen: 6 ABN 27/83

Bundesarbeitsgericht 6. Senat BeschluB vom 16. Dezember 1983
- 6 ABN 27/83 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 10. Januar 1983
Hamburg - 21 Bv 23/82 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 10. August 1983
Hamburg - 4 Ta BV 5/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Unzuldssige Nichtzulassungsbeschwerde Divergenz

Gesetz:
ArbGG § 92 a

Leitsdtze:
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Die Reschwerde des Antragstellers gegen die Nicht-
zulassung der FRechtsbeschwerde in Reschluf des Lan-
desarbeitsgerichts Hamburg vom 10. August 1683

4 Ta BY 5/83 - wird als unzuléssig verworfen.

1. Die Beteiligten streiten iiber die Verpflichtung der An-
tragsgegnerin, dem Antragsteller ein Sicherheitsgutachfen teil-
weise zwecks Einsichtnahme zur Verfigung zu stellen. Das Ar-
beitsgericht hat dem Antrapg stattpgegeben, das Landesarbeitsge-
richt hat ithn auf die Beschwerde der Antragsgegnerin zurlickge-
wiesen. Es hat die Rechtsheschwerde nicht zugelassen. Hiergepgen

wendet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Antragstellers.

2. Die Beschwerde ist unzulidssig, weil sie der Beschwerdefiih-
rer nicht in der gesetzlichen Form begriindet hat. Die Darlegung
einer Divergenz erfordert, daP aus der anzufechienden Entschei-
cung ein abstrakter, die Entscheidung trapender Rechtssatz auf-
gefithrt wird, der von einem ebenfalls anzufithrenden abstrakten

Rechtssatz der angezogenen Zntscheidung abweicht (BAG 32, 136 =

AP Nr. 1 zu & 72 A ArbGG 19793 Reschluf vom 19. November 1970

s
4

- 5 AZN 15/7¢ «, AP Nr. 2 zu £ 72 a ArbGG 1979). Diesen Anfor-

cderungen geniigt die Reschwerde nicht.

3) Soweit die Reschwerde vortridgt, es bestehe eine Divergenz

zu dem im Beschlu® des Pundesarheitsgerichts vom 30. Juni 1981
(= 1 ABR 26/79 -, AP Nr. 2 zu © 80 Retwyg 1972) aufgestellten

Rechtssatz, das Verlangen, Einsicht in die Lohn- und Gehalts-
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listen zu nehmen, stehe jecerzeit in einem Rezug zu den Aufgaben
des Retriebsrats nach dem BetrVG und sei daher nicht davon ab-
hiéngig, daR ein ['berwachungsbediirfnis bestehe, gleichgiiltig, ob
dieses vermutet werde oder cargelegt werden misse, weicht der von
ihr angefiinrte Rechtssatz aus der anzufechtenden Entscheidung
hiervon nicht ab. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht ausge-
fiihrt, der Retriebsrat habe dem Arbeitgeber schliissig den AnlaB
zu nennen, der die Auslbung seines Einblicksrechts in die The-
menkomplexe des Sicherheitsgutachtens zur Durchfiihrung seiner
gesetzlichen Aufgaben erforderlich mache. Entgegen der Auffas-
sung des Deschwerdefithrers divergieren die von ihm herangezogenen
Rechtssiitze der ancezcogenen und der angefochtenen Entscheidung
nicht. Der der angezogenen Tntscheidung entnommence Rechtssatz
bezient sich lediglich auf das Rinsichtsrecht in Listen Ulber
Pruttoldhne und -gehilter gem. © 80 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz
BetrVG und erléutert, daB insoweit jederzeit ein Bezug =u den
Aufgaben des Betriebsrates nach dem BetrVG besteht, so daB ein
iberwachungsbedirfnis nicht Voraussctzung des Finsichtsrechts
sei., Insoweit liegt keine Divergenz 7u dem der anzufechtenden
Entscheidung entnommenen Rechtssatz vor, da dieser sich nicht auf
das Einblicksrecht nach ¢ 80 Abs. 2 Satz 2 2. Halhsatz bezieht.
Beiden Ertscheidungen liegen auch unterschiedliche Sachverhalte
zugrunde. Der Beschwerdeflinrer meint allerdings, aus dem vom
Bundesarbeitsgericht aufgestellten Rechtssatz lasse sich nmit
Deutlichkeit der allgemeinere Rechtssatz ableiten, daB das Ein-
siehtsrecht in beim Arbeitgeber befindliche Unterlagen ohne
néhere Begrindung durch den Betriebsrat immer dann bestehe, wenn

es sich um Unterlager handele, die in einem Bezug zu seinen Auf-
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4.

gaben stinden. Selbst wenn diese Auffassung des Beschwerdefiihrers
zutrdfe, wlrde dies keine Divergenz begriinden, da das Landesar-
beitsgericht ausdriicklich fallbezogen ausgefihrt hat, es fehle an
einer schlissigen Darlegung des Antragstellers dariiber, zu wel-
chen konkreten von ihm wahrzunehmenden betriebsverfassungsrecht-

lichen Aufgaben er die Unterlagen bendtige.

b) Mit ihren weiteren Ausfiihrungen riligt die Beschwerde aus-
schlieBlich eine fehlerhafte Rechtsanwendung des Beschwerdege-
richts. Der Antragsteller tr&gt selbst vor, das Landesarbeitsge-
richt habe '"zu Unrecht das Rechtsschutzinteresse abgelehnt" und
"die prozessuale Frage des Rechtsschutzintresses offenbar ver-
wechselt mit der Frage der materiellen Voraussetzungen des In-
formationsrechts". Dementsprechend fehlt es an der Darlegung ab-
weichender abstrakter Rechtssitze. Diese Ausfihrungen kdnnten
zwar méglicherweise eine zugelassene Rechtsbeschwerde, nicht aber

deren Zulassung begriinden.
3. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher vom Senat ohne
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter (§ 92 a Satz 2, § 72 a Abs. 5

Satz 3 ArbGG) als unzulidssig zu verwerfen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN ‘JF Y §§ YorU NUqUE( S[e PUIs SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

