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6 ABN 16/81

22 Ta BV 7/8B1 Diisseldorf
(Kt1ln)

Beschlu?B

In Sachen

7 ISTOMUTE]

PP.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 11. Februar
1982 durch den Vizeprdsidenten Prof. Dr. Auffarth, die Richter
Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Metzger und Dr. Kukies beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird die
Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf8 des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 1, Juli 1981

- 22 Ta BY 7/81 - zugelassen.
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Krankenver-
sicherung. Aufgrund eines Beschlusses des Betriebsrats, der

in der Filialdirektion der Antragsgegnerin in Kdln gebildet

ist, hat das Betriebsratsmitglied U an einer Schulungs-
veranstaltung der Antragstellerin teilgenommen mit dem Themen-
bereich "Rationalisierung und Auswirkungen der Rationalisierung",
das eigens flir Betriebsr&te im Unternehmensbereich der Antrags-

gegnerin durchgefihrt worden ist.

Den Anspruch auf Ersatz der fiir die Teilnatime entstandenen
Kosten (Fahrtkosten, Spesen, Ubernachtung, Verpflegung und an-
teilige Fremdreferentenkosten) in Héhe :von 992,80 DM hat das
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Betriebsratsmitglied U an die Antragstellerin abgetreten.

Der Antrag der Antragstellerin, die Antragsgegnerin zur

Zahlung des Betrags zu verpflichten, blieb vor dem Arbeitsge-

richt und dem Landesarbeitsgericht ohne Erfolg. Das Landesar-

beitsgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.
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Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde richtet

sich die Besehwerde der Antragstellerin.
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II. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig, § 92 a,
§ 72 Abs. 2 Nr. 2, § 72 a Abs, 3 ArbGG 1979, und auch begriin-

det. Sie fihrt zur Zulassung der Rechtsbeschwerde, weil der
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BeschluB des Landesarbeitsgerichts von einer Entscheidung des

Bundesarbeitsgerichts abweicht.

Die Antragstellerin hat zutreffend dargelegt, daB das
Landesarbeitsgericht den Rechtssatz aufgestellt hat, § 37
Abs., 7 BetrVG sei der Grundtatbestand der Schulung der Be-
triebsratsmitglieder fiir ihr Amt, die Regelung nach § 37
Abs. 6 BetrV6 solle nur "dariiber hinaus", also ergénzend gel-
ten; demzufalge seien Betriebsratsmitglieder verpflichtet,
sich fehlende Kenntnisse in Schulungen nach § 37 Abs. 7 BetrVG
zu verschaffen, so daB die Inanspruchnahme der Regelung des
§ 37 Abs. 6 BetrVG nicht erforderlich sei.
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Dieser Rechtssatz stimmt - wie die Antragstellerin ebenfalls
zutreffend ausfiihrt - mit dem vom Ersten Senat des Bundesar-
beitsgerichts im BeschluB vom 6. November 1973 (1 ABR 8/73 -
BAG 25, 348) aufgestellten Rechtssatz nicht iliberein. Danach
handelt es sich bei dem Anspruch nach § 37 Abs. 7 BetrVG um
einen zus&dtzlichen und individuellen Anspruch des einzelnen
Betriebsratsmitglieds selbst ohne Riicksicht auf seinen konkre-
ten Wissensstand. Ebenso stimmt die Rechtsauffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht mit dem Rechtssatz iiberein, von dem
der erkennende Senat in seinem Beschiul vom 21, Necvember 1978
(6 ABR 18/77 -~ AP Nr. 35 zu § 37 BetrVG 1972) ausgegangen ist.
Der Senat hat dort dargelegt, daB der Anspruch nach § 37 Abs. 6
BetrVG nicht dadureh ausgeschlossen wird, daB Kenntnisse Uber
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das Betriebsverfassungsrecht auch in Schulungen nach § 37

Abs. 7 BetrVG vermittelt werden kbdnnen.

Zuzustimmen ist schlieBlich auch der Antragstellerin da-

rin, daB sowohl die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts

als auch jedenfalls die Entscheidung des erkennenden Senats
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auf den genannten Rechtssitzen beruhen. Das Landesarbeitsge-

richt hat nidmlich den ven der Antragstellerin geltend gemach-
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ten Anspruch nach § 37 Abs. 6 BetrVG allein mit der Begriin-
dung verneint, das Betriebsratsmitglied U hdtte sich die
in der Schulung vermittelten Kenntnisse unter Ausnutzung des
Bildungsurlaubs nach § 37 Abs. 7 BetrVG beschaffen missen. Um-
gekehrt beruht auch die Entscheidung des erkennenden Senats auf
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dem oben genannten Rechtssatz, da der Senat mit seiner Rechts-
auffassung verneint hat, daB das Vorliegen der Merkmale nach

§ 37 Abs. 7 Betr¥G einen AusschluBtatbestand fir den in diesem
Verfahren geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch nach

§ 37 Abs. & BetrVG bedingen kann.

I11I. Die Antragstellerin kann gegen den BeschluBl des Léndes—
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. Juli 1981 - 22 Ta BY 7/81 -
Rechtsbeschwerde innerhalb einer Frist von 1 Monat nach Zu-
stellung dieses Beschlusses schriftlich beim Bundesarbeits-
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gericht, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, einlegen. Die
Rechtsbeschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb eines Mo-
nats nach ihrer Einlegung schriftlich zu begriinden, Die
Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung
milssen von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leipnemann

Metzger Dr. Kukies
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