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Aktenzeichen: 6 ABN 15/8%
Bundesarbeitsgericht ©. Senat  BeschluB vom 29. August 1983

- 6 ABN 15/8% -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 26, Januar 1982
Ludwigshafen -1 BV 8/81 -~
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 21. Februar 1983
Rheinland-Pfalz - 7 TaBV 27/82 -

Fir die Amtliche Sammlung : Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Unzulassige Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:
ATbGG §§ 92 a, § 72 a Abs. 3 und 5, § 72 Abs. 2 Ziff. 2

Leitsatze:

Keine
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6 ABN 15/83

7 TaBV 27/82 Rheinland-Pfalz

BeschlulB

In Sachen

pp.

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
29. August 198% beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im Be-
schlufl des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 21. Februar 1983 - 7 TaBV 27/82 -
wird als unzulé&dssig verworfen.
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Griuinde :

1. Gegenstand des Verfahrens ist die Anfechtung der Be-
triebsratswahl 1981 bei den Antragstellerinnen sowie die

Frage, ob es sich bei der Hauptverwaltung, dem SB-Warenhaus
Mutterstadt, der Antragstellerin zu 1) und dem Fleischwerk,

der Antragstellerin zu 2) um betriebsverfassungsrechtlich
selbstandige Betriebe handelt. Das Arbeitsgericht hat die
Antrage als unbegriindet zurlickgewiesen. Das Landesarbeits—
gericht hat ihnen auf die Beschwerde der Antragstellerinnen
stattgegeben. Es hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.
Hiergegen wendet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des Antrags-

gegners.
2. Die Beschwerde ist unzulassig, weil sie der Beschwerde-

fihrer nicht in der gesetzlichen Form begriindet hat. Die Dar-
legung einer Divergenz erfordert, daB aus der anzufechtenden

Entscheidung ein abstrakter, die Entscheidung tragender Rechts-
satz aufgefiihrt wird, der von einem ebenfalls anzufihrenden
abstrakten Rechtssatz der angezogenen Entscheidung abweicht
(BAG 32, 1%6 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979; BeschluB vom

19. November 1979 - 5 AZN 15/79 -, AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG
1979). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerde nicht.

a) Soweit die Beschwerde vortrédgt, es bestehe eine Diver-
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genz zum im BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 25. November
1980 ( - 6 ABR 108/78 ~ , AP Nr. 2 zu § 1 BetrVG 1972) aufge-
stellten Rechtssatz, mehrere Unternehmen konnten einen Betrieb
bilden, vorausgesetzt, sie hatten sich zu gemeinsamer Fiihrung
dieses Betriebs rechtlich verbunden, wobei sich aus der Identitat
der Geschaftsfliihrungen die Annahme einer rechtlichen Verbindung
nicht herleiten lasse, weicht der von ihr angefiihrte Rechtssatz
aus der anzufechtenden Entscheidung hiervon nicht ab. Vielmehr

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m I_(U(;ste;\é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat das Landesarbeitsgericht zwar fallbezogen aber
wortlich mit der angezogenen Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts libereinstimmend ausgefiihrt, daB

beide Antragstellerinnen in der Durchfiihrung ihrer
Unternehmenstatigkeiten aufeinander angewiesen seien,

sie aufeinander bezogen ausiibten und dariiber auch Einver-
nehmen zwischen ihnen bestehe, wie sich schon aus der
derzeitigen Identitat der Geschiaftsfliihrung ergebe. Hieraus
lasse sich jedoch nicht herleiten, daR die Antrag-
stellerinnen auch eine Vereinbarung iiber eine einheit-
liche Fihrung eines Betriebes zur Durchfiihrung ihrer
Unternehmenstatigkeiten getroffen hiatten.

b) Soweit die Beschwerde eine Divergenz der anzu-
fechtenden Entscheidung zum BeschlufBl des Bundesarbeits-
gerichts vom 2%. September 1982 - 6 ABR 42/81 -

(zur Verdffentlichung vorgesehen) riigt, hat sie es
versaumt, dem dieser Entscheidung entnommenen Rechts-
satz, fiur die Frage, wann es sich betriebsverfassungs-
rechtlich um einen Betrieb handele, komme es in erster
Linie auf die Einheit der Organisation, weniger auf die
Einheit der arbeitstechnischen Zweckbestimmung an,

einen divergierenden abstrakten Rechtssatz aus der anzu-
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fechtenden Entscheidung gegeniiberzustellen. Der
Beschwerdefiihrer riigt lediglich, das Landesarbeitsgericht
lasse es dahingestellt, ob eine Einheit der Organisation
bestehe, es gehe von iberholten Kriterien aus, lasse
Kriterien auBer acht oder gehe auf sie iiberhaupt nicht
ein, was zu einer Entscheidung fihre, die von den

die zitierten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts
tragenden Rechtssatzen abweiche. Mit diesen Darlegungen
versucht der Beschwerdefihrer, die sachliche Unrichtig-
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keit der anzufechtenden Entscheidung darzulegen. Hierbeil
verkennt er den Sinn der Nichtzulassungsbeschwerde sowie
die gesetzlichen Voraussetzungen, an die sie geknilipft
ist. Die Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu fest-
zustellen,ob der anzufechtende BeschluB moglicherweise
wegen Verletzung materiellen und formellen Gesetzesrechts
sachlich unrichtig ist. Vielmehr kann auf die Frage der
inhaltlichen Richtigkeit der anzufechtenden Entscheidung
erst nach der Zulassung der Rechtsbeschwerde bei der
Priifung ihrer Begriindetheit im Rechtsbeschwerdeverfahren
eingegangen werden.

3. Die Nichtzulassungsbeschwerde war daher vom Senat ohne
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter ( § 92 a Satz 2, § 72 a
Abs. 5 Satz 3 ArbGG) als unzul@ssig zu verwerfen.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann
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