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Aktenzeichen: 6 ABN 15/81

BeschluB vem 11. Februar 1982
Az. 6 ABN 15/81

Bundesarbeitsgericht 6. Senat

I. Arbeitsgericht K&ln - BeschluB vom 1. Dezember 1980
Az. 15 BY 64/80

I1. Landesarbeitsgericht -~ BeschluB vom 1, Juli 1981
Disseldorf (K&éln) Az, 22 (2) Ta BV 9/81

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:

ArbGG § 92 a, § 72 Abs, 2 Nr, 2, § 72 a Abs. 3;
BetrVG § 37 Abs. 6 und 7

Leitsatze:

Keine
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6 ABN 15/81

22 (2) Ta BV 9/81 Diisseldorf
(K&ln)

Beschll1u@B

I'n Sachen

PP

7 ISTOMUTE]

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 11. Februar
1982 durch den Vizeprdsidenten Prof, Dr. Auffarth, die Richter
Dr. Jobs und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Metzger und Dr. Kukies beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird die
Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. Juli 1981

- 22 (2) Ta BY 9/81 - zugelassen,
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G rinde:

I. Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Xrankenver-
sicherung. Aufgrund eines Beschlusses des Betriebsrats, der

in der Filialdirektion der Antragsgegnerin in Karlsruhe gebil-
det ist, hat das Betriebsratsmitglied A an einer
Schulungsveranstaltung der Antragstellerin teilgenommen mit

dem Themenbereich "Rationalisierung und Auswirkungen der
Rationalisierung”, das eigens flir Betriebsréte im Unternehmens-

bereich der Antragsgegnerin durchgefiihrt worden ist.

Den Anspruch auf Ersatz der fiir die Teilnahme entstandenen
Kosten (Fahrtkosten, Spesen, {lbernachtung, Verpflegung und an-
teilige Fremdreferentenkosten) in HShe von 992,80 DM hat das Be-
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triebsratsmitglied A an die Antragstellerin abgetreten.

Der Antrag der Antragstellerin, die Antragsgegnerin zur
Zahlung des Betrags zu verpflichten, blieb vor dem Arbeitsge-
richt und dem Landesarbeitsgericht ohne Erfolg. Das Landesar-

beitsgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.
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Gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde richtet

sich die Beschwerde der Antragstellerin.

§ yoe

II. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuléssig, § 92 a,
§ 72 Abs. 2 Nx. 2, § 72 a Abs, 3 ArbGG 19792, und auch begriin-

det. Sie fihrt zur Zulassung der Rechtsbeschwerde, weil der

ISt

BeschluB des Landesarbeitsgerichts von einer Entscheidung des

Bundesarbeitsgerichts abweicht.

Die Antragstellerin hat zutreffend dargelegt, dall das
Landesarbeitsgericht den Rechtssatz aufgestellt hat, § 37
Abs. 7 BetrVG sei der Grundtatbestand der Schulung der Be-
triebsratsmitglieder far ihr Amt, die Regelung nach § 37
Abs. 6 BetrVG solle nur "dariiber hinaus", also erginzend gel-
ten; demzufolge seien Betriebsratsmitglieder verpflichtet,
sich fehlende Kenntnisse in Schulungen nach § 37 Abs. 7 BetrVG
zu verschaffen, so daB die Inanspruchnahme der Regelung des
§ 37 Abs., 6 BetrVG nicht erforderlich sei.
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"Dieser Rechtssatz stimmt - wie die Antragstellerin eben-
falls zutreffend ausfiihrt - mit dem vom Ersten Senat des Bun-
desarbeitsgerichts im Beschlufl vom 6. November 1973 (1 ABR
8/73 - BAG 25, 348) aufgestellten Rechtssatz nicht {berein.
Danach handelt es sich bei dem Anspruch nach § 37 Abs. 7 BetrVG
um einen zus&tzlichen und individuellen Anspruch des einzelnen
Betriebsratsmitglieds selbst ohne Riicksicht auf seinen konkre-
ten Wissensstand. Ebenso stimmt die Rechtsauffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht mit dem Rechtssatz lUberein, von dem
der erkennende Senat in seinem BeschluB vom 21. November 1978
(6 ABR 10/77 - AP Nr. 35 zu § 37 BetrVG 1972) ausgegangen ist,
Der Senat hat dort dargeleqt, daB der Anspruch nach § 37 Abs. 6
BetrVG nicht dadurch ausgeschlossen wird, daB Kenntnisse iiber
das Betriebsverfassungsrecht auch in Schulungen nach § 37
Abs. 7 BetrVG vermittelt werden kdnnen,

Zuzustimmen ist schlieBlich auch der Antragstellerin da-
rin, daB sowohl die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
als auch jedenfalls die Entscheidung des erkennenden Senats
auf den genannten Rechtssitzen beruhen. Das Landesarbeitsge-
richt hat ndmlich den von der Antragstellerin geltend gemach-
ten Anspruch nach § 37 Abs., 6 BetrVG allein mit der Begrin-
dung verneint, das Betriebsratsmitglied A hdtte sich die
in der Schulung vermittelten Kenntnisse unter Ausnutzung des
Bildungsurlaubs nach § 37 Abs. 7 BetrVG beschaffen missen. Um-
gekehrt beruht auch die Entscheidung des erkennenden Senats auf
dem oben genannten Rechtssatz, da der Senat mit seiner Rechts-
auffassung verneint hat, daB das Vorliegen der Merkmale nach
§ 37 Abs. 7 BetrVG einen Ausschluftatbestand fir den in diesem
Verfahren geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch nach
§ 37 Abs. 6 BetrVG bedingen kann,

III, Die Antragstellerin kann gegen den Beschlufl des Landes-
arbeitsgerichts Disseldorf vom 1., Juli 1981 - 22 (2} Ta BV
9/81 - Rechtsbeschwerde innerhalb einer Frist von 1 Monat nach
Zustellung dieses Beschlusses schriftlich beim Bundesarbeits-
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gericht, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500 Kassel, einlegen., Die
Rechtsbeschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats
nach ihrer Einlequng schriftliech zu begriinden. Die Rechtsbe-~
schwerdeschrift und die Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von
einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Dr. Auffarth Dr. Jobs Dr. Leinemann

Metzger Dr. Kukies

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) P Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

