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5 AZR 989/78

LAG Disseldorf Urteil des BAG vom 16. Juli 1980

Fir das Nachschlagewerk : Ja

Fir die Fachpresse : Ja
Fiir die Amtliche Sammlung : Nein

Gesetz:

Leitsdtze:

1.

Feiertagslohnzahlungsgesetz § 1 i.d.F. von Art. 20
des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs- und
Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975
(HStruktG - AFG% %BGBl. I, 3113]; Lohnfortzahlungs-
gesetz § 2 Abs. 3; Manteltarifvertrag fir die
Arbeiter und Angestellten in der Eisen- und Stahl-
industrie NRW vom 30. Januar 1975, § 11 Nr. 2,

§ 20 Nr. 1

Ein arbeitsunfahig erkrankter Arbeiter erhdlt fir
einen in die Zeit seiner Arbeitsunfdhigkeit fallen-
den Feiertag Lohnfortzahlung.

Ob der erkrankte Arbeiter Feiertagszuschlidge er-
halt, wenn er ohne die Krankheit Feiertagsarbeit
geleistet hdtte, richtet sich allein nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz und - wenn die Berechnung
des Kramkenlohnes durch Tarifvertrag geregelt ist -
nach diesem.

Die H6he der Lohnfortzahlung fiir einen Feiertag,
an dem im Betrieb nicht gearbeitet wurde, richtet
sich nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Feiertags-
lohnzahlungsgesetzes.
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10 Sa 238/78 Diisseldorf

Jerkiindet am Im Namen des Volkes!

gez. Schartel, .
Angestellter Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#Bf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Juli 1980 durch die Vorsitzend
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heither und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer und Dr. Hirt
fir Recht erkannt:

D)

23

RALNIRREY:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
19, Juni 1978 - 10 Sa 238/78 -~ aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Duisburg vom 12, Januar 1978
- 1 Ca 1736/77 - abgedndert:
Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Klidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger arbeitet bei der Beklagten seit dem 1. November
1972 als Schlosser. Fir das Arbeitsverhdltnis gilt der Mantel-
tarifvertrag fiir die Arbeiter und Angestellten in der Eisen-~ und
Stahlindustrie NRW vom 30. Januar 1975 (MTV).

§ 11 Nr. 2 Abs. 1 MTV lautet:

"In Fdllen unverschuldeter mit Arbeitsunfidhigkeit
verbundener Krankheit..... ist der regelmdBRige Ar-
beitsverdienst fiir die Dauer der Arbeitsunféhig-

keit .... weiterzuzahlen bis zur Dauer von 6 Wochen,
jedoch nicht iiber die Dauer des Beschaftigungsver-
hdltnisses hinaus, es sei denn, daB andere gesetzliche
Regelungen bestehen."

In § 20 MTV ist bestimmt:
"Berechnung des Arbeitsverdienstes
1. Berechnung des regelméBigen Arbeitsverdienstes

1.1 In allen Fdllen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des "regelmédBigen Arbeits-
verdienstes" regelt, sowie bei Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall wird fiir die Berech-
nung des regelmédBigen Arbeitsverdienstes fol-
gendes zugrunde gelegt:

1.1.1 Arbeiter
Geldmultiplikator:

Hinsichtlich der Lohnhdhe der durch-
schnittliche Stundenverdienst in den
letzten drei abgerechneten Monaten .vor
Beginn des Fortzahlungszeitraumes
(Gesamtverdienst des Arbeitnehmers in
dem betreffenden Zeitraum einschliefBlich
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aller Zuschldge, jedoch ohne einmalige
Zuwendungen sowie Leistungen die Auf-
wendungsersatz darstellen, z.B. Auslo-
sungen soweit sie nicht Arbeitsentgelt
sind, geteilt durch die Zahl der bezahl-
ten Arbeitsstunden).

Wenn in den Bezugszeitridumen oder wih-
rend des Zeitraumes der Fortzahlung des
regelmdssigen Arbeitsverdienstes eine
zum Zeitpunkt ihres Eintrittes nicht be-
fristete Verdiensterhdhung eintritt, so
ist der regelmissige Arbeitsverdienst
auf der verdnderten Grundlage zu ermit-
teln.

Zeitmultiplikator:

Hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstun-
den je Arbeitstag, der zu vergiiten ist,
der Bruchteil, der sich aus der Vertei—
lung der regelmissigen Arbeitszeit auf
die einzelnen Wochentage nach dem Durch-
schnitt der letzten drei abgerechneten =
Monate ergibt, bei Urlaub 1/5 der wdchent-
lichen Arbeltszelt des Arbeitnehmers nach
dem Durchschnitt der letzten drei abge-
rechneten Monate (Gesamtzahl der in dem
betreffenden Zeitraum geleisteten Stun-
den, geteilt durch die Zahl der Arbeits-
tage, die sich aus der Verteilung der re
gelmassigen Arbeitszeit ergeben).
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Bei Ausfall von einzelnen Stunden ist der
Geldmultiplikator mit der Zahl der ausge«
fallenen Stunden zu multiplizieren." o

Der Klager erlitt am 23. Dezember 1976 einen Arbeitsunfa fl
und war bis zum 27. Dezember 1976 arbeitsunfahig krank.

Die Beklagte zahlte an Lohnfortzahlung fiir diese Zeit
509,95 DM brutto. Der Kldger hdtte, wenn er nicht krankheits-
bedingt arbeitsunfihig gewesen widre, an den Weihnachtstagen
1976 gearbeitet und nach dem geltenden Tarifvertrag fiir
Heilig Abend und den ersten Weihnachtstag einen Lohnzuschlag
von je 150 % und fiir den zweiten Weihnachtstag von 100 % er- -
halten. Diese Zuschlidge ergeben den mit der Klage geltend
gemachten Betrag von 312,13 DM brutto.

Der Kliger vertritt die Auffassung, ihm stehe dieser Be-
trag zu, weil vom Lohnausfallprinzip des § 1 LohnFG auszugehen
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sei. Danach sei er so zu stellen, wie er gestanden haben wiirde,
wenn er am 24., 25. und 26. Dezember 1976 gearbeitet hatte. Dann
aber hitte er auch die jeweiligen Feiertagszuschlige verdient.
Er hat einen entsprechenden Zahlungsantrag gestellt.

Die Beklagte wehrt sich gegen die Klage.

Sie meint, daB gemd#B § 2 Abs. 3 LohnFG in Verbindung mit
§ 20 MTV nicht der Zeitraum der Arbeitsunfihigkeit, sondern der
Durchschnitt der letzten drei abgerechneten Monate fiir die Be-
rechnung der Lohnfortzahlung maBgebend sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Die Beklagte verfolgt mit der zugelassenen Re-
vision ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsegrinde:

1.a) Das Landesarbeitsgericht hat rechtsirrtiimlich angenommen, die
Klageforderung lasse sich herleiten aus § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Feier-
tagslohnzahlungsG i.d.F. von Art. 20 des Gesetzes zur Verbesserung
der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs-

und Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975 (HStruktG-AFG
[BGBL. I, 3113]). Diese Vorschrift besagt:

1, Fir die Arbeitszeit, die infolge eines gesetz-
lichen Feiertages ausfdllt, ist vom Arbeitgeber
den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hatten.
Die Arbeitszeit, die an einem gesetzlichen Feiertag
gleichzeitig infolge von Kurzarbeit ausfdllt und
fiir die an anderen Tagen als an gesetzlichen Feier-
tagen Kurzarbeitergeld geleistet wird, gilt als in-
folge eines gesetzlichen Feiertages nach Satz A
ausgefallen.

2. Ist der Arbeitgeber zur Fortzahlung des Arbeits-
entgeltes fiir einen gesetzlichen Feiertag nach
den gesetzlichen Vorschriften {iber die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall verpflichtet, so be-
miBt sich die Hohe des fortzuzahlenden Arbeits-
entgeltes fiir diesen Feiertag nach Absatz 1."

Das Landesarbeitsgericht hat § 1 Abs. 2 FeiertagslohnzahlungsG
als eine speziellere Norm aufgefaBt, die dem Lohnfortzahlungs-

gesetz vorgehe.
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b) Hierbei hat das Landesarbeitsgericht verkannt, daB das
Feiertagslohnzahlungsgesetz nur den "Feiertagslohn" regelt,
das heiBt - wie § 1 Abs. 1 des Gesetzes sagt - die Bezahlung
der wegen des Feiertages ausgefallenen Arbeitszeit. Der

Kldger verlangt aber nicht die Verglitung von Arbeitszeit, die
wegen des Feiertages ausgefallen ist. Er verlangt vielmehr als
Lohnfortzahlung fiir die infolge seiner Arbeitsunféhigkeit aus-—
gefallene Feiertagsarbeit die entsprechenden Zuschlage. Ob

ihm diese Zuschlige zustehen, richtet sich nicht nach dem
Feiertagslohnzahlungsgesetz, sondern nur nach dem Lohnfort-
zahlungsgesetz in Verbindung mit dem maBgeblichen Tarifvertrag.

¢) Dem Landesarbeitsgericht ist allerdings zuzugeben, daB
§ 1 Abs. 2 FeiertagslohnzahlungsG miBverstindlich ist, wenn ma

AUTE]

)

ihn nicht im Zusammenhang des ganzen Gesetzes, insbesondere
im Zusammenhang mit § 1 Abs. 1 Satz 2 liest.

§ 1 Abs. 1 Satz 2 FeiertagslohnzahlungsG wurde - ebenso
wie Abs. 2 - durch Art. 20 des oben zu 1 a) genannten Gesetzes
vom 18. Dezember 1975 neu eingefiihrt. Beide Vorschriften regeln
das Zusammentreffen von Kurzarbeit und gesetzlichen Feiertagen
Bis zu dieser Gesetzesdnderung entfiel der Anspruch auf Feier-
tagsvergitung, soweit an dem Feiertag wegen Kurzarbeit ohnehin
nicht gearbeitet worden wire (BAG 3, 207 [210] = AP Nr. 2
zu § 56 BetrVG 1952 [Bl. 21). Durch die Gesetzesinderung von
1975 sollte die Bundesanstalt fiir Arbeit entlastet werden. Desg
halb wurde in § 65 Abs. % AFG n.F. bestimmt, daB fiir gesetz- 7
liche Feiertage im allgemeinen kein Anspruch auf Kurzarbeiter-:
geld besteht. Die dadurch entstehende Anspruchsliicke wurde durct
die Neufassung des § 1 Abs. 1 Satz 2 FeiertagslohnzahlungsG
ausgeglichen; anstelle des Anspruchs auf Kurzarbeitergeld wurde
ein Anspruch auf Feiertagsvergiitung geschaffen. (Zur Gesetzes-
geschichte vgl. BAG, Urteil vom 5. Juli 1979 - 3 AZR 173/78 -
[demnsichst]l AP Nr. 33 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG.) '
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§ 1 Abs. 2 FeiertagslohnzahlungsG stellt den arbeitsun-
fihigen Arbeitnehmer, der Entgeltfortzahlung wegen Krankheit
erhilt, seinen gesunden Arbeitskollegen fiir den Fall gleich,

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the

Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) » GO()gle‘ play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

daB er Entgeltfortzahlung fiir einen Feiertag erhdlt und die Ar-
beit an diesem Feiertag im Betrieb nicht nur wegen des Feiertages
sondern gleichzeitig wegen Kurzarbeit ausfdllt. § 1 Abs. 2 regelt
mithin nur die Feiertagsbezahlung an erkrankte Arbeitnehmer bei
Kurzarbeit. Fir die Klageforderung hat die Vorschrift keine Be-
deutung. Wahrend der Krankheit des Klagérs ist keine Kurzarbeit
angefallen.

2.a) Das Problem des Rechtsstreits ergibt sich daraus, daB der
mafBgebliche Tarifvertrag aufgrund von § 2 Abs. 3 LohnFG zulissiger-
weise anstelle des gesetzlichen Lohnausfallprinzips fiir die Be-
rechnung des Krankenlohnes die Bezugsperiode fiir maBgeblich er-
klart. ‘

Dies hat fiir die Feiertagsbezahlung in den meisten Fdllen kei-
ne Konsequenzen. Den im ILohnausfallzeitraum anfallenden Feiertagen
entsprechen im Bezugszeitraum Arbeitstage. Da Feiertage grundsitz-
lich wie Arbeitstage vergiitet werden, ergibt sich insofern im all-
gemeinen kein Unterschied. Die Berechnung des Krankenlohnes auf-
grund einer Bezugsperiode kann sich aber da auswirken, wo an Feier-
tagen gearbeitet wird und folglich Feiertagszuschldge anfallen.
Dies zeigt sich vor allem bei der Hiaufung von zuschlagspflichtiger
Arbeit an den Weihnachtstagen.

Ist ein Arbeiter an Feiertagen arbeitsuﬁféhig krank, an denen
im Betrieb zuschlagspflichtige Feiertagsarbeit geleistet wird, k&me
ihm der Mehrverdienst nach dem gesetzlichen Lohnausfallprinzip voll
zugute. Das ist nach dem Bezugsperiodenprinzip, wie es § 20 Abs. 1
Nr. 1.1.1 MIV vorsieht, anders; hiernach wird der "Geldmultipli-
kator" aus dem "durchschnittlichen Stundenverdienst in den letzten
drei abgerechneten Monaten vor Beginn des Fortzahlungszeitraumes
(Gesamtverdienst des Arbeitnehmers in dem betreffenden Zeitraum
einschlieBlich aller Zuschlige....)" ermittelt. Folglich erhilt
ein Arbeitnehmer, der wghrend der Feiertage Entgeltfortzahlung
wegen Krankheit erh#lt, keine Feiertagszuschlige. Dagegen erhalten
Arbeitnehmer, bei denen wiahrend der Bezugsperiode zuschlags-
pflichtige Feiertagsarbeit angefallen ist, den erhShten Kranken-
lohn; denn § 20 Abs. 1 Nr. 1.1.1 MIV legt den in der Bezugsperiode
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erzielten Gesamtverdienst einschlieBlich aller Zuschlige
zugrunde und nimmt lediglich einmalige Zuwendungen und Auf-
wendungsersatz aus. Nach der tariflichen Regelung konnen alle
in der Bezugsperiode gezahlten Lohnbestandteile, die nach

dem Tarifvertrag flir die Berechnung des Krankenlohnes zu
berticksichtigen sind, nicht zus&dtzlich deshalb beansprucht
werden, weil sie im Lohnausfallzeitraum angefallen wiren,

wenn der Arbeiter nicht krank geworden wire. Lohnbestandteile,
die nach dem Tarifvertrag fiir den Krankenlohn nicht zu beriick-
sichtigen sind (Gratifikationen, Sonderzahlungen), erhilt hin-
gegen auch der arbeitsunfzhig erkrankte Arbeiter, sofern sie
im Ausfallzeitraum ausgezahlt werden.

Diese Regelung mag unbefriedigend sein, weil danach ein
etwa im Februar erkrankter Kollege des Klagers, der an den
Weihnachtstagen noch gearbeitet hat, den Vorteil der Feier-
tagszuschldge im wirtschaftlichen Ergebnis doppelt erhidlt,
wihrend der Kldger insoweit leer ausgeht. Dies auszugleichen
ist jedoch Sache der Tarifvertragsparteien. Der unverindert
geltende § 2 Abs. 3 LohnFG rdumt fiir die Berechnung des
Krankenlohnes dem Tarifvertrag Vorrang vor der gesetzlichen
Regelung ein. Das hat seinen guten Grund, weil das Bezugs-
periodenprinzip bei Arbeitsverhdltnissen mit schwankenden
Bezligen sinnvoll und praktikabler als das Lohnausfallprinzip
sein kann und die Tarifvertragsparteien die ZweckmzBigkeit der
einen oder anderen Berechnungsmethode am besten beurteilen
konnen.

3. Nach allem war auf die Revision der Beklagten die Klage
abzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Matthes

zugleich fiir den Richter
Dr. Heither, der wegen
Urlaubs verhindert ist
zu unterschreiben

Scherer Dr. Hirt
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