Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Mir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja )
Fir die Amtliche Sammlung! Nein 8. JNI 1977
Gesetz: BUrlG § 11, § 13; Rahmentarifvertrag flir die metall-~

Leitsatz?

verarbeitenden Handwerke im Lande Nordrhein-Westfa-
len i.d4.F. vom 26, MErz 1971, § 8 Nr. 3 a

Lohnzuschlége fir Mehrarbeit sowie flir Sonntags- und
Feiertagsarbeit sind im Geltungsbereich des Rahmenta-
rifvertrages fir die metaliverarbeitenden Handwerke

im Lande Nordrhein-Westfalen i.d.F. vom 26. Mirz 1971
fiir die Berechpnung des Urlaubsentgelts auch bei im
Stundenlohn beschidftigten Arbeitnehmern zu beriicksich-
tigen.

Aktenzeichen: 5 AZR 97/76
Urteil des BAG vom 8. Juni 1997 LAG Hamm
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5 AZR 97/76 7
10 (5) Sa 875/75 Hamm

Verkindet Im Namen des Volkes!

am 8. Juni 1977

gez. Schartel,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteit
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1977 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und

Dr. Heither sowie den ehrenamtlichen Richter Seiler und die
ehrenamtliche Richterin Bahr fiir Recht erkannt:

1. Die Revisgsion der Beklagbten gegen das Urteil
gs lLeandesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Dezem
her 1995 10 (%) 8a 875/75% - wird zurickge-

WLeEgaen,
L PR O S N S B N e s e T g A gme e
Oae Bekia gre Nav GLa Koaten dey Revipion

s Lragen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1969 bei der Beklagten als SchweiBler
beschaftigt. Seit November 1974 betridgt sein Stundenlohn
8,5% DM. Auf das Arbeitsverhiltnis finden die tarifvertragli-
chen Regelungen fiir die metallverarbeitenden Handwerke im
Lande Nordrhein-~Westfalen Anwendung.

Vom 9, Dezember 1974 bis zum 6. Januar 1975 hatte der
Kldger Erholungsurlaub. An Urlaubsverglitung einschliefBlich
zusdtzlichem Urlaubsentgelt zahlte ihm die Beklagte fiir diese
Zeit 2.3%95,22 DM brutto. Die Verglitung ist errechnet aus déem
Verdienst der Monate September bis November 1974. In dieser
Zeit arbeitete der Kliager 784,5 Stunden und erhielt an Lohn
einschlieBlich geleisteter Mehrarbeitsverglitung 7.708,51 DM
brutto. Bei der Berechnung der Urlaubsvergitung hat die Be~
klagte zwar die Mehrarbeitsstunden beriicksichtigt, hat fiir
sie Jjedoch nur den Stundenlohn von 8,53 DM ausschlieBlich der
Mehrarbeits— sowie Sonn-~ und Feiertagszuschldge zugrunde ge-
legt. Die Beklagte halt dies auf Grund der tariflichen Rege-~
lung iiber die Urlaubsvergiitung in § 8 Nr. 3 a des Rahmenta-
rifvertrages fiir das metallverarbeitende Handwerk im Lande
Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 26. Mdrz 1971, giltig
ab 1. Januar 1971, (i. f.: RTV) flir rechtndBig, weil danach
bei den im Stundenlohn beschaftigten Arbeitnehmern der "ver-
einbarte Stundenverdienst" maBgeblich sei. Die Tarifpartner
hatten damit bewuBt eine andere Regelung getroffen als fiir
Akkordarbeiter, bei denen der "durchschnittliche Stundenver-
dienst™ der letzten 13 Wochen vor Urlaubsbeginn zugrunde zu
legen sel. Die genaunte Tarifnorm lautet insgesamt wie folgt:

"3, Urlaubsvergiitung

Bei der Berechnung der Urlsubsvergltung sind
zugrunde wu legen:

a) den im Stundenlohn beschidftigten Arbeitnehmern
igt der vereinbarte Stundenverdienst, den Ak-
kordarbeitern der durchschnittliche Stunden-—
verdienst der letzten 1% Wochen vor Urlaubsbe-
ginn zu cahlen. Sondervergitungen, wie Gratifi-
kationen, Ausldsung, Relsekosten, Schmutzzulage,
vermbgenswirksame Leistungen usw., rechnen nicht
zum Arbeitsverdienst.
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Wenn im Urlaubszeitraum oder vor Antritt des
Urlaubs eine Anderung des Lohntarifvertrages
erfolgt, so ist fiir die Urlaubszeit von Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Lohntarifvertrages
ab der Durchschnittsverdienst auf der verander-
ten Grundlage zu ermitteln.

Die Anzahl der zu vergilitenden Stunden bemiBt

gsich nach der durchschnittlichen Arbeitszeit

der letzten 1% Wochen vor Urlaubsbeginn. Fir
Krankheitszeit wird der normale Arbeitsverdienst
eingerechnet. Ebenso fiir Arbeitsstunden, die. aus
betrieblichen Erfordernissen und mit Einverstiand-
nis des Arbeitgebers ohne Bezshlung ausgefallen
sind.

i3]

Der Kldger ist demgegeniiber der Ansicht, maBgebend sei
nicht der vereinbarte Stundenverdienst von 8,53 DM, sondern der
Betrag, der sich aus dem Gesamtverdienst der Monate September
bis Oktober 1974, geteilt durch die in dieser Zeit geleisteten
Stunden, ergebe. Danach hat er einen der Hohe nach unstreitigen
Mehrbetrag von 344,45 DM brutto Urlaubsvergitung errechnet, den
er mit der vorliegenden Klage geltend macht.

Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen klagegemdalB verur-
teilt worden. Mit der zugelassenen Revision erstrebt sie weiter-
hin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde :

Die Revizsion hat keinen Erfolg.

§ 8 Nr. 3 a Abs. 1 RTV 1iBt, wie das Landesarbeitsgericht
zu Recht angenommen hat, nicht die Auslegung zu, dall danach
bei im Stundenlobn beschiftigten Arbeitnehmern das Urlaubsent-
gelt unter Ausschlull der Zuschlage fur Mehr-, Sonn- uwnd Feiex
tagsarbeit zu berechnen sel. Der einzige Avhseltspunkt fir eine
solche Auslegung ware, wovon auch die Revision ausgeht, die
Klausel, daB filir die Berechnung des Urlavbsentgelts der genann-

‘]

ten Arbeitnehwer der “vereinbarte Stundenverdienst? zugrunde
zu legen sei, bel Akkordarbeltern hingegen der durchschnittliche
Stundenverdienst widhrend des 13~wochigen Berechnungszeitraums.
Entgegen der Ansicht der Revision 1Bt sich hieraus nicht fol-

gern, die Tarifnorm mache, sowellt es auf die Bericksichtigung
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der genannten Zuschlidge ankommt, elnen grundsidtzlichen Unter-
schied zwischen den im Stundenlohn beschiaftigten und den Ak~
kordarbeitern.

Es ist richtig, daB mit der fir Akkordarbeiter verwende-
ten Formel ("durchschnittlicher Stundenverdienst der letzten
13 Wochen vor Urlaubsantritt®) die Regelung des § 11 BUrlG
wiederholt wird, die gleichfalls auf den "durchschnittlichen"
Arbeitsverdienst abstellt; es ist also sicher, dall bei Akkord-
arbeitern die tarifliche Berechnungswmethode des Urlaubsentgelts
voll der gesetzlichen folgt. Schon nach dem Wortlaut der Ta-
rifnorm 188t sich nichts anderes fir im Stundenlohn tatige
Arbeitnehmer annehmen. Unter dem fir sie malBgebenden verein-
barten Stundenverdienst 188t sich zwanglos der Iohn verstehen?
der je Arbeitsstunde einschlieBlich der Jjeweils anfallenden
Iohnzuschlige vereinbart ist. Auch diese Lohnzuschlidge beruhen
auf -~ tarif- oder einzelvertraglichen - Regelungen und gehdren
damit zu dem auf die Arbeitsstunde entfallenden "vereinbarten"
Verdienst. Es ist danach unwahrscheinlich, daB die Tarifnorm
zweli grundsdtzlich verschiedene Regelungstatbestdnde hat schaf-
fen wollen; sie gibt vielmehr nur die sachlichen Unterschiede
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wieder, die sich sus der Jjeweils verschiedenen Methode der Be~
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messung des Arbeitsentgelts ergeben.

Ein weitergshender Regelungswille der Tarifpartner 1aBt
sich zumindest nicht mit der gebotenen Eindeutigkeit aus der
genannten Tarifnorm entnehmen. Dies ware Jedoch in formaler

Hinsicht die Voraussetzung fiir seine rechtliche Anerkennung.
Vom Bundesurlaubsgesetz zuungunsten des Arbeitnehmers abwei-
chende tarifliche Vorschriften sind nur rechtswirksam, wenn
die Tarifnorm den abweichenden Willen der Tarifvertragspar-
teien eindeutig kiesrstellt (BAG AP Nr. 9 zu § 13 BUrlG mit
weiteren Nachweisen [Bl. 1 R]). Klar im Sinne der Auffassung
der Beklagten ware & 8 Nr. 3 a Abs. 1 RTV, wenn dort bei Zeit-
Iohnern ausdriicklich aufl den vereinbarten Stundengrundlohn
abgestellt wirde. Dall eine Auslegung der Norm im Sinne der
Beklagten die Rechislage der betroffenen Arbeitnehmer gegen~
iiber dem Gesetz allgemein -~ nicht nur im Falle des Klagers -
verschlechtert, i1st offensichtlich. Nach § 11 Abs. 1 BUrlG
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sind alle im Berechnungszeitraum iUber den Grundlohn hinaus ge-
wahrten Lohnzuschlidge ~ sowelt sie iiberhaupt unter den Begriff
des Arbeitsverdienstes i. 8. des § 11 Abs. 1 BUrlG fallen -~ in
die Berechnungsgrundlage des Urlaubsentgelts aufzunehmen, unab-
h8ngig davon, ob sie regelmidBig angefallen sind oder nicht

(BAG 18, 12 [17 ff.] = AP Nr. 2 zu § 11 BUrlG [zu 2 c der
Grinde]); Zuschldge fiir Mehr-, Sonntags- und Feiertagsarbeiten
konnten danach ~ anders als bei der von der Beklagten vVertretenen
Auslegung -~ nicht unberiicksichtigt bleiben.

Ob eine hiervon abweichende tarifliche Regelung wegen Un-
vereinbarkeit mit dem auch von den Tarifpartnern zu beachtenden
Lebensstandardprinzip (BAG AP Nr. 3% zu § 13 BUrlG) iberhaupt
rechtswirksam widre, kann demnach offen bleiben.

Das Landesarbeitsgericht hat somit zu Recht den Klagean-
spruch als begriindet angesehen.

Richter Dr. Heither
gez.: Dr. Hilger Siara ist auf Urlaudb
Dr. Hilger

Seiler Bahr
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