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Urteil vom 22. April 1987
- 5 AZR 96/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. November 1984
Freiburg - 9 Ca 23/84 -

II. Landesérbeitsgericht Urteil vom 7. August 1985
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 148/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

AusschluBfrist nach § 70 BAT und Krankenbeziige

Gesetz:

BAT

§§ 20, 21, 37, § 70

Leitséatze:

Keine
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5 AZR 96/86
3 Sa 148/84 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am
22. April 1987

Im Namen_des Volkes!

Clobes,
Reg.~Hauptsekretdr
als Urkundsbeamter A
der Geschiftsstelle ,Urteﬂ
In Sachen
=
pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. April 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Oldekog sowie dievehrenamtlichen Richter Halberstadt und

Krebs flr Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Klagérin wird das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
7. August 1985 - 3 Sa 148/84 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Kl&dgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Freiburg vom 6. November
1984 - 9 Ca 23/84 - abgedndert, soweit es die
Klage wegen eines Betrages von 21.361,95 DM
brutto abziiglich geleisteter 134,27 DM brutto
abgewiesen und iUber die Kosten entschieden hat:

Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 21.361,95 DM brutto abzliglich
geleisteter 134,27 DM brutto zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

. - W D D D A KR M KON wee G e e

Die Kldgerin ist die Rechtsnachfolgerin des am 2. Mdrz 1920

geborenen und am 25. November 1984 verstorbenen friiheren Kligers

Dr., J C . Dieser war bei dem beklagten Landkreis seit
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dem 1. April 1978 als Assistenzarzt im Kreiskrankenhaus Sch
beschdftigt. Flir das Arbeitsverhdltnis galten die Vor-
schriften des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT). Der
frithere Klidger war seit dem 17. Mdrz 1982 dienstunfihig krank.
Der Beklagte gewdhrte ihm Krankenbeziige gemdB § 37 Abs. 2 BAT

Tur insgesamt 15 Wochen bis einschlieBlich 29. Juni 1982. Der

Zahlung lag eine Dienstzeitberechnung des Beklagten vom 24. Mai
1982 zugrunde. Diese Berechnung wies eine Beschidftigungszeit seit

dem 1. April 1978 und eine Dienstzeit seit dem 1. Februar 1976

aus. Tiatigkeitszeiten in anderen Krankenhdusern vom 1. M&rz 1959

bis zum 30. Juni 1962 - anschlieBend war der friihere Kliger
selbstidndig - wie auch Kriegsdienstzeiten sowie RAD-Zeiten von

insgesamt vier Jahren, acht Monaten und finf Tagen waren in der

Berechnung nicht berlicksichtigt.
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Der friihere Kl&dger erhielt die Dienstzeitberechnung am
12, Juli 1982 und bemiihte sich in der Folgezeit um eine Berich-
tigung. Dabei wandte er sich am 25. Mai 1983 auch an den Landrat
des Beklagten. Dieser sagte ihm unter dem 27. Juni 1983
schriftlich zu, die Dienstzeitberechnung werde berichtigt werden.
Mit Datum vom 29. Juni 1983, dem friiheren Kliger zugegangen am
24, November 1983, stellte der Beklagte eine mit "Berichtigung
der Berechnung vom 24. Mai 1982" iiberschriebene neue Dienst-
zeitberechnung aus. Sie bezog die bislang nicht beriicksichtigten
Zeiten ein. Nunmehr ergab sich eine Dienstzeit seit dem 26. Mai
1971 und ein Anspruch auf Krankenbeziige fiir 26 Wochen. Der frii-

here Kl&dger verlangte daraufhin die Nachzahlung der Krankenbeziige

fir die Zeit vom 30. Juni bis zum 14. September 1982. Als der

Beklagte dies am 10. Januar 1984 unter Berufung auf § 70 BAT
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ablehnte, reichte er am 19. Januar 1984 Klage ein.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
21.361,95 DM brutto abziiglich geleisteter
134,27 DM brutto zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, die Berichtigung der Dienstzeitberechnung vom
29. Juni 1983 miisse als Neufestsetzung ohne riickwirkende Kraft
gewertet werden. Ein Anspruch auf Fortzahlung der Krankenbeziige
sei dadurch nicht entstanden. Nach der im Zeitpunkt der Arbeits-
unfdhigkeit vorliegenden Dienstzeitberechnung habe der friihere

Kldger nur einen Anspruch auf Krankenbeziige fiir die Dauer von 15
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Wochen gehabt. Dieser Anspruch sei erfillt worden. Ein Anspruch
anf weitere Krankenbezlige sei am 15. September 1982 fdllig ge-
worden. Schriftlich habe der frihere Kliger eine Anderung der
Dienstzeitberechnung erstmals am 22. Mirz 1983 verlangt. Dieses
Schreiben kdnne nur bel groBziigiger Auslegung als Geltendmachung
der hier verfolgten (rechnerisch nicht bestrittenen) Anspriiche
ausgelegt werden. Damit habe der friihere Kl&ger aber die Aus-

schiuBfrist des § 70 BAT versidumt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision, mit der die Kl&gerin ihren Antrag weiterver-

folgt.

Entscheidungsgrinde :
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Die Revision ist begriindet. Der Kladgerin steht der verlangte
(rechnerisch unstreitige) Betrag zu. Der erhobenen Anspruch ist
im Sinne der AusschluBfklausel des § 70 BAT nicht vor dem
24, November 1983 fdllig geworden und war im Zeitpunkt der

Kiagernebung durch den frilheren Kl&ger noch nicht verfallen.

I. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB dem friiheren Kldger bei einer Dienstzeit von mindestens zehn
Jahren nach § 37 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT bis zum Ende der

26. Woche seit dem Beginn seiner Arbeitsunfihigkeit Krankenbe-
zlige zustanden. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu fol-
gen, daB der Anspruch des friheren Kldgers auf Fortzahlung der

Krankenbezlige fiir die Zeit vom 30. Juni bis zum 14. September
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1682 von der tariflichen Verfallklausel des § 70 BAT erfaBt wird,
Das Landesarbeitsgericht hat jedoch bei seinen weiteren Uber-
liegungen den Begriff der F&lligkeit verkannt. Es hat angenommen,
die AusschluBfrist habe mit der Fdlligkeit des jingsten Anspruchs
am 15. September 1982 zu laufen begonnen und sei daher spi-
testens mit dem Ende des 16. Mirz 1983 abgelaufen. Der friihere
Kldger habe bereits vor dem 15. Juli 1982 alle Tatsachen ge-
kannt, die fir den Grund und die H®he seines Anspruchs mafBgebend
gewesen seien. Er habe sie lediglich rechtlich nicht zutreffend
gewlirdigt. Darauf komme es jedoch nicht entscheidend an. Auch
wenn man davon ausgehe, daBl der frilihere Klidger erst am 11. Marz

1983 die erforderliche genaue Kenntnis aller rechtserheblichen

Umstdnde seines Anspruchs erlangt habe, sei die schriftliche

Geltendmachung am 12. Dezember 1983 verspidtet erfolgt. Das
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Schreiben des frilheren Kligers vom 22. Mirz 1983 k&nne nicht als
Geltendmachung gewertet werden. Dieser Begriindung vermag der

Senat nicht zu folgen.

IT.1. DaR® Entstehung und F&dlligkeit eines Anspruchs zeitlich zu-

sammenfallen, ist nicht die allgemeine Regel. Die F&dlligkeit im

Sinne tariflicher Ausschluffristen tritt nicht ohne weiteres
schon mit der Entstehung des Anspruchs ein. Vielmehr muB es dem
Gldubiger praktisch m&glich sein, seinen Anspruch geltend zu
machen. Das setzt bei Zahlungsanspriichen voraus, daB der Gl&ubi-
ger in der Lage ist, diese wenigstens anndhernd zu beziffern
(vgl. BAGE 31, 236, 238 f. = AP Nr. 21 zu § 670 BGB, zu 3 a der
Grinde; BAG Urteil vom 16. Mirz 1966 - 1 AZR 446/65 - AP Nr. 33

zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II 1 der Griinde; BAG Urteil vom
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12. Juli 1972 - 1 AZR U4U45/75 - AP Nr. 51 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen, zu II 1 b der Grinde). Das hat der Senat in seinem zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Urteil
vom 19. Mirz 1986 (5 AZR 86/85 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG) noch
einmal ausdriicklich bestdtigt (vgl. II 3 a der Grinde, aa0).

Hieran wird auch weiterhin festgehalten.

2. Fur den Streitfall bedeutet dies, daR die Klageforderung
niecht bereits 2zu den jeweiligen Zahlungsterminen vom 15. Juli,

15. August und 15. September 1982 fillig geworden ist, sondern

&

erst zu dem Zeitpunkt, als der frilhere Kidger in der Lage war,
seine Anspriiche nach zeitlichem Umfang und damit auch nach der
HBhe genau zu bestimmen und geltend zu machen. Das war nicht vor
dem 24. November 1983 der Fall, sondern vielmehr erst an diesem
Tage, an dem ihm die berichtigte Dienstzeitberechnung des Be-

klagten zuging.

Nach § 37 Abs. 2 Unterabs. 1 BAT hingt die Dauer der

N P eLg §§

Leistung von Krankenbezilgen von der Dienstzeit ab, die der Ar-

beivtnehmer vollendet hat. Sie ist nach der Dauer der Dienstzeit

gestaffelt. Bei einer Dienstzeit von mindestens finf Jahren, wie
sle der frinere Kldger nach der urspringlichen Dienstzeitberech-
nung des Beklagten erreicht hatte, werden Krankenbezige bis zum
Ende der 15. Woche gewdhrt, nach einer Dienstzeit von mindestens
acht Jahren bis zum Ende der 18. Woche und bei einer Dienstzeit
von mindestens zehn Jahren bis zum Ende der 26. Woche. Erst am
24, November 1983 hat der frihere Kliger eine zutreffende

Dienstzeitberechnung erhalten und konnte erst jetzt - zuverlidssig
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und mit der erforderlichen Gewifheit - erkennen, daB er eine ta-
rifliche Dienstzeit von mehr als zehn Jahren aufzuweisen hatte
und daB ihm demzufolge die Zahlung der Krankenbezlige nicht nur
bis zum Ende der 15. Woche, sondern bis zum Ende der 26. Woche
der Arbeitsunfdhigkeit zustand. Erst jetzt war er in der Lage,
seine Anspriiche genau abzugrenzen und geltend zu machen. Das ist
geschehen mit der KlageSchrift vom 17. Januar 1984, in der er
die Fortzahlung der Krankenbezlige liber den 29. Juni 1982 hinaus
bis zum 14. September 1982 vom Beklagten verlangt hat. Eine

substantiierte Bezifferung des Anspruchs war dabei nicht erfor-

STOMUTE]

derlich, weil dem Beklagten die Gehaltshthe seines Arbeitnehmers
ohnehin bekannt war. Damit hat der friihere Kl&dger die Aus-

schluRfrist des § 70 BAT eingehalten.
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Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Halberstadt Krebs
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