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Fur dag Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs BGB § 611 Urlaubsrecht: UrlaubsG NRW § 5 Abs. 2 u. 3,

§ 10 Abs. 2; Urlaubsabkommen flir die Arbeiter der
48thllﬂdu°trle in Westfalen und im Regierungsbezirk
Osnabriick vom 1%. April 1960, Ziffer 3 und Ziff. 2.

Leitetitze:s

1, Bei Arbeitsplatzwechsel eines Arbeitnehmers kann der auf
Urlaubsabgeltung in Anspruch genommene alte Arbeitgeber den
Arbeitnehmer nur dann auf einen Urlaubsanspruch des Arbeit-
nehmers gegen seinen neuen Arbeitgeber verweisen, wenn der
Urlaubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber bereils ent-
standen ist. Die bloBe Chance oder Vahrscheinlichkeit
oder livglichkeit des demndchstigen Entstehens eines Ur-
laubsanspruchs des Arbeitnehmers gegen den neuen Arbeit-
geber gibt dagegen dem alten Arbeitgeber noch kein Ver-
welsungsrecht.

2 Gemdd Ziffer 3 des Urlaubsabkommens flir die Arbeiter der
Textilindustrie in Vestfalen und im Regierungsbezirk Osna-
brick vom 13. April 1960 hat ein Arbeiter, der nach dem 30.
Aprril aus dem Betrieb ausscheidet, den Anspruch auf den
vollen Tarifurlaub erworben, sofern er die Wartefrist von
6 Monaten im Sinne von Ziffer 2 des Urlaubsabkommens erfillt
hat.
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Aktenzeichen: 5 AZR 96/61
Urteil des BAG vom 30. November 1961 LAG ~ Hamm/Westf.
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o s o060 memsiesst- I Namen des Volkes!

Verklindet )
am 50. Noveuber 1901

gez. Weinrich,

[ ]
Regierungsobersekretir Uﬂel]
als Urkundspeamter
der Geschiéftsstelle

In Sachen

) I9p IR, Yony :s

Juaje(] s[e puts unju

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mlindlichen Verhandlung vom 30. November 1961 durch den
Senatspréisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richterin Kempe und den Bundesarbeitsrichter Keller fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm/Westf. vom 23.Januar
1961 - 6 Sa 500/60 - wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Der etwa 25 Jahre alte Kliger war vom 29. September
1959 bis zum 4. Mai 1960 (7 Monate und 6 Tage) als Textil-
arbeiter in der von der Reklagten in G (w ) be-
triebenen Eaumwollspinnerel beschdftigt. Fur das Arbeitsver-
ndltnis galt kraft Organisationszugehdrigkeit der .Parteien
u.a. das am 1. April 1%060 in Kraft getretene Urlaubsabkommen
fiir die Arbeiter der Textilindustrie vom 1%.April 1960, ab-
geschlossen zwischen dem Verband der Textilindustrie Vestfalen,
Minster, einerseits und der (Gewerkschaft Textil-RBekleidung,
Diisse’dorf, andererseits. Die hier interessierenden Bestimmun-
gen dieses Urlaubsabkommens lauten wie folgt:

"1, Alle Arbeiter haben im Laufe eines Kalenderjahres ein-
mal Anspruch auf Urlaub unter Fortzahlung des Lohnes.

2. Neu eingestellte Arbeiter haben erstmalig Anspruch
auf Urlaub nach einer Wartezeit von © Monaten.
Frilhere Betriebszugehodrigkeit ist auf die Wartezeit
anzurechnen, wenn das Arbeitsverhiiltnis nicht lHnger
als 1/2 Jahr unverschuldet unterbrochen war.

5. 8cheidet ein Arbeiter vor dem 1. Mal aus dem Betriebe
aus, so besteht kein Urlaubsansprucn. Flr Arovelter,
velche selt ihrer Einstellung nochh keinen Urlaub ge-
habt und die Wartezeit erfillt haben, bleibt der
Urlaubsanspruch jedoch bestehen.

4, Der Urlaub ist fir alle Arbeiter(innen) mdglichst
gleichzeltig und zusammenhidngend zu gewihren und mog-
lichst in die Zeit vom 1. Mai bis 30. September zu
legen. BReginn und Ende des Urlaubs werden mit dem
Betriebsrat vereinbart.

5. Der Urlaub betridgt fir alle Arbeiter(innen) lber
lb Jahre unter Vegfall des vertraglicnen Zusatz-
aubs 18 Werktage.

7. Der Urlaub soll der Erholung dienen. Eine Abgeltung
in Geld ist auBer dem Falle der Beendigung deghiroveits-
verhiltinlsses vor Urlaubsbeginn nicht statthaft.

- 10. ...

Bestehende glinstigere Regelungen des Urlaubs werden
durch vorstehende Regelung nicht aufgenhopen."

~
s

-t

Bei seinem Auscscheiden hatte der Klidger 4 Tage bezahlten
Urlaubs erhalten. Er hat mit der am 8. Juni 1960 erhobenen

Klage von der Beklagten Abgeltung filir 14 Tage nicht erhaltenen

|
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Urlaubs in der rechnerisch zwischen den Parteien urs treiti-
gen Hohe von 235,20 DM brutto verlangt. Die Eeklagte hat
zu ihrem Klagezbweisungsbegehren geltend gemacht, der Kl&-
ger misse sich darauf verweisen lassen, daBl er im Laufe
des Jahres 1660 gegen seinen neuen Arbeitgeber einen An-
spruch auf bezahlte Freizeit von 14 Tagen erwerben kdnne,
und deshalb sei er nicht berechtigt, die begehrte Urlaubs-
abgeltung zu fordern.

In den beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterleger.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der Klage-

abweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Der Anspruch des Klagers auf Urlaubsabgeltung flr

14 Tage aus dem Urlaubsjahr 1960 rechtfertigt sich ausdem
hier zustidndigen oben mitgeteilten Urlaubsabkommen vom
13.April 1960. Das ergibt sich im einzelnen aus folgendem:
a) § 5 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG NRW sieht fir den Fall des
Arbeitsplatzwechsels eines Arbeitnehmersim Laufe des Ur-
laubsjahres - d.i. nach § 3 UrlaubsG NRW das Kalenderjahr
nur einen Anteilsurlaub vor, der fir Jjeden vollen Ee-
schidftigungsmonat ein Zwodlftel des Jahresurlaubes betriagt.
Dabei geht § 5 Abs. 2 UrlaubsG NRW, wie sich aus § 5

Abs. 3 Satz 2 UrlaubsG ergibt, davon aus, daB flr die Zeit
nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers bei éeinem alten
Arbeitgeber der neue Arbeitgeber die Urlaubslast nach
niherer MaBgabe des § 5 Abs. 2 Satz 1 UrlaubsG NRW nach
dem dort geregelten Zwdlftelungsprinzip tragen soll (vgl.
BAG AP Nr. 3 zu § 5 UrlaubsG NRW).

b) § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW gestattet es, diese soeben
beschi'iebene gesetzliche Regelung des § 5 UrlaubsG NRW

"ander s" zu regeln, und § 5 Abs.2

durch Tarifvertrag
UrlaubsG NRW soll nur gelten, wenn keine "andere" tarif-
liche Regelung vorliegt. Dabel kann die tarifliche Regelung
unglinstiger sein als die gesetzliche Regelung und der An-
teilsurlaub bei Arbeitsplatzwechsel abbedungen werden

(vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 5 UrlaubsG NRW).
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Eine solche "andere" Regelung .im Sinne des § 10 A4bs.2
UrlaubsG NRW ist im vorliegenden Fall durch das hier zur
Arivendung komnende Urlaubsabkommen vom 1%.April 1960 erfolgt.
Dieses sieht in seiner Ziffer 3 fir das Austrittsjashr dann
keinen Urlaubsanspruch vor, wenn der Arbeiter v o rr dem
1. Mal des Jahres ausscheidet. Flr die Arbeiter, welche seit
ihrer Einstellung noch keinen Urlaub gehabt und die Wartezeit
von 6 Monaten (Ziffer 2 Satz 1 des Urlaubsabkommens) erfiillt
naben, bleibt Jedoch auch bei einem Ausschelden vor dem
1. Mal der Urlaubsanspruch bestehen. Das ist eine nach § 10
Abs. 2 UrlaubsG NRW gestattete "andere" Regelung als die,
die § 5 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG NRW fir das Austrittsjahr ent-
hilt, sofern dabeli der Fall des Austritts v or dem 1. Mai
des Jahres in Rede steht. Flir den Fall des Austritts des
Arbeiters a b dem 1. Mal des Jahres besagt nun das Urlaubs-
abkommen zwar nicht ausdriicklich, ob es dann beim Zwdlftelungs-
prinzip des § 5 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG NRW verbleiben soll oder
ob beim Austritt ab dem 1. Mal der Arbeiter den vollen Urlaub
erhalten soll. Indessen muf3l das Urlaubsabkommen nach seinem
Gesamtinhalt im letzteren Sinne verstanden werden. RFir eine
solche Annahme sprechen folgende drei Umstidnde:

FlUr die Annahme, dal der n a ¢ h dem 30.April des
Jahres ausscheidende Arbeiter bis zu seinem Ausscheiden seinen
vollen Urlaubsanspruch erworben hat, spricht bereits, dalB es
bei der in Ziffer 5 Satz 1 des Urlaubsabkommens geregelten
Ausschaltung des in § 5 Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG NRW enthalte-
nen Zwolftelungsprinzips fir die Zeit vom 1. Januar bis
50. April im gewlssen Sinne zweckgerecht erscheint, demjeni-
gen, der fUr einen Zeitraum von 4 Monaten die Vorteile des
Zwolltelungsprinzips im Falle des Ausscheidens vor dem
30. April des Jahres verliert, als Ausgleicn und als An-
reiz fir einen Verbleib im Arbeitsverndltnis bis lber den
0. April hinaus den vollen Urlaubsanspruch zu gewdhren, wenn
er erst nach dem 20.April des Jahres ausscheidet.

Auch aus Ziffer 3 Satz 2 des Urlaubsabkommens 1HBtT sich
ein Anhaltspunkt daflir herleiten, daf im PFalle des Aus-

scheildens eines Arbeiters nach dem 30.April diesem der volie
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Urlaubsanspruch zustehen soll. Denn wenn Ziffer 3 Satz 2 dex
Urlaubsabkommens dem Arbeiter, der selt seiner Einstellung
keinen Urlaub erhalten und die Wartefrist von 6 Monaten er-
fiil1t hatte, bei einem Ausscheiden vor dem 1. Mai "den Ur-
laubsanspruch" gewdhrt, so ist damit der Urlaubsanspruch ge-
meint, wie er in Ziffer 1 des Urlaubsabkommens genannt und
in zZirfer 5 mit 18 Werktagen bemessen ist; es spricht nicht:
dafur, darunter nur einen Teil des Urlaubes zu verstehen,
zumal das Urlaubsabkommen an keiner Stelle von einer Zwolfte-
lung des Urlaubs filir irgend einen Fall spricht. Wenn aber
demjenigen, der seit seinem Eintritt in das Arbeitsverhiit-
nis im Vorjahr und nach Ableistung der 6-monatigen VWarte-
frist kKeinen Urlaub hatte, der volle Urlaubsanspruch von

18 Tagen auch bei einem Ausecheiden vor dem 1. Mai zustehrt
dann spricht nichts dafiilr, denjenigen, der linger im
Dienste eines Arbeitgebers stand, also in den Vorjahren
pereits Urlaub erhalten hat, schlechter zu stellen als
denjenigen, der in Ziffer 3 Satz 2 des Urlaubsabkommens
gemeint ist, und ihm bei einem Ausscheiden nach dem 30.Apri
nur einen Teil seines Urlaubes zu geben. ‘

Wenn schlieBlich in Ziffer 4 des Urlaubsabkommens
vereinbart ist, der Urlaub solle mdglichst gleichzeltig in
die Zeit vom 1. Mal bis zum 30.September gelegt werden,
dann kann diese Regelung im Hinblick auf die soeben er-
orterten Gesichtspunkte ebenfalls dahin verstanden werden,
dall die Tarifpartner den Urlaub in dieser Zeit ganz abge-
wickkelt haben wollen und auf die Handhabung des aus § 5
Abs. 2 Satz 2 UrlaubsG sich ergebenden Zwolitelungsprinziops
Jedenfalls flr den Fall verzichten, dafl ein Arbeitnehmer
nach dem 30.September ausscheidet, nachdem er den ganzen
Urlaub in der Zeit vom 1. Mai bis 30.Septemiber genommen
hat. Das gilt um so mehr, als Urlaubsgeld fir Urlaub, der
gewdhrt worden ist, auch dann nicht zurlickgefordert werden
Kamn, wenn ein Arbeitnehmer mehr Urlaub erhalten hat, als
ihm im Austrittsjahr zusteht (§ 5 Abs. 3 Satz 1 UrlaubsG
NRW). Diese Frage ist in dem Urlaubsabkommen auch nicht,
was nach § 10 Abs. 2 UrlaubsG NRW m3glich gewesen wire,

anderwveitig geregelt.
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c) Ergibt sich somit, daB dem Kladger nach dem Urlaubsab-
vommen anf. Mai 1960 bel seinem Ausscheiden bei der Beklagten
ein voller Urlaubsanspruch bereits zustand, auf den er 4 Tage
pezanlfer Freizeit pereifts erhalten hatte, so war die ihm
bis dahin nicht gewidhrte Freizeit gemiB § 8 UrlaubsG NRW und
der damit inhaltlich Ubereinstimmenden Vorschrift der Ziffer
T Satz 2z des Urlaubsabkommens abzugelten.
2. Soweit die BEeklagte geltend gemacht hat, der Klager
misse seinem Abgeltungsanspruch entgegenhalten lassen, dall er
cel seinem neuen Arbeltgeber einen neuen Freizeitanspruch
erverben kiénne, ist dieses Verlangen der Beklagten unbegrilin-
det. Das ergibt sich aus folgendemnm:
a) Der Erste Senat des Rundesarbeltsgerichts hat mehrfach
entschieden, ein auf Urlaubs a bge l t ung in Anspruch
genommener Arbeltgeber konne den Arbeitnehmer auf den An-
spruch auf bezahlte Freizeit verweisen, den dieser Arbeit-
nehmer gegen einen neuen Arbeitgeber im Urlaubsjahr e r -
worben nat. MaBgebend hierfiir sei die Lage bei
Schlufl3 der letzten miindlichen Verhandlung vor der Tatsachen-
instanz. Er hat diese seine Ansicht damit begriindet, der
Anspruch auf bezahlte Freizeit sei das primire Ziel einer
jeden Urlaubsregelung und gewdhrleiste die Erholung des
Arbeitnehimers besser und sicherer als eine blofe Urlaubsab-
geltung (vgl. Ziffer 2 der Grinde in BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG
Rickwirkung; BAG Nr. 21 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit zu-
stimrender Anm. von Dersch; BAG 7, 76 [8071 = AP Nr. 1 zu.
§ 10 UrlaubsG Hamburg mit zustimmender Anm. von Derscn; BAG
8, 168 [169-172] = AP Nr. 46 zu § 611 BGB Urlaubsrecht mit
zustinuender Anm. von Dersch; BAG 8,201 [205-2071 = AP Nr. 47
zu § 011 BGB Urlaubsrecnt mit zustimmender Anm. von Dersch).
D) Gegen diese Rechitsprechung des Bundesarbeitsgerichits
sind in der Literatur Bedenken erhoben worden:

Groninger (JugArbSchutzG, 1961, § 19 Anm. 11) hat den
Stanupunkt vertreten, ein Arbeltgeber kodnne einen Arvbeit-
nehiier, der einen Urlaubsabgeltungsanspruch geltend macht,
nur dann aufl einen gegen einen neuen Arbeitgeber erworovenen
Anspruch auf bezahlte Freilzeit verweisen, wenn der Arbeit-

enmer im Zeltpunkt der erstmaligen G e l tendmacnung
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des Abgeltungsanspruchs einen Urlaubsanspruch gegen einen
neuen Arbeitgeber erworben habe (so auch LAG Bremen, REB
1960, 213, 214 = Betrieb 1960, 180). Franke (SAE 16€0, 28)
hat gegen die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts das
Bedenken geduflert, ob sie befriedigend sei. Konstruktive
eigene Losungsvorschlidge sind seiner Kritik jedoch nicht

zu entnehmen. Gros (AR-Blattei, Urlaub V, Erwerb des Urlauh
C III 4) will in solchen Féllen dem Arbeitnehmer ein Wahl-
recht zwischen seinem Abgeltungsanspruch und seinem neuen
Urlaubsanspruch einrgumen, ohne ein Verweisungsrecht des
aiten Arbelitgebers in dem vom Bundesarbeitsgericht erdrter-
ten Sinne in Betracht zu ziehen. Nikisch (Arbeitsrecht,

Bd. 1, 3.Aufl., 1961, § 39 II 2 S. 528, 529) hat die
Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts vollig abgelehnt

IMUIL]

=
)

und ihr geradezu einen Denkfehler vorgeworfen. Er fihrt

aIe,

aus, derjenige Arbeitnehmer, dem ein Urlaubsabgeltungsan-

=9
@
@

spruch zZusteht, konne gegen den neuen Arbeltgeber in

demselben Urlaubsjahr liberhaupt keinen Urlaubsanspruch mehr
erverben, und demgemidfl bestehe auch nicht die Mdglichkeit,
einen abgeltungsberechtigten Arbeitnehmer auf einen Ur-
laubsanspruch gegen einen neuen Arbeitgeber zu verweisen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Wihrend diese soeben mitgeteilten Ansichten somit dem
vom Bundesarbeltsgericht vertretenen Verwelisungsgedanken
teilweise oder ganz ablehnend gegeniberstehen, vertritt
andererseits die Revision ein noch viel weitergehendes Ver-

weisungsrecht des Arbeitgebers. Sie meint, der auf Abgel-
tung in Anspruch genommene alte Arbeitgeber kdnne den Ar-
beitnehmer schon dann auf einen Urlaubsanspruch bel einem
neuen Arbeitgeber verweisen, wenn die "Anwartschaft" hier-
zu gelegt sei, er also einen Freizeltanspruch gegen den
neuen Arbeiftgeber noch nicht erworben h a t, aber noch

im Laufe des Urlaubsjahres erwerben kann, wie das nach dem
hier in Rede stehenden Urlaubsabkommen der Fall sein kénnte,
wenn der Kliger bei einem neuen Arbeitgeber die 6-monatige
Wartefrist ab dem 4. Mal 1960 hinter sich gebracht hitte
(vgl. Ziffer 2 Satz 1 des Urlaubsabkommens).

-8 -
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c) Grundsitzlich ist an der Rechtsprechung des Bundes-
arceitsgerichts restzuhalten, wonach ein Arbeitnehmer, der gegen
seinen alten Arbeitgeber einen Urlaubsabgeltungsanspruch hat,
giesen dann nicht nehr gegen den alten Arbeitgeber verfolgen
lann, vienn er gegen einen neuen Arbeitgeber einen Freizeit-
anspruch erworben hat. Urlaubsgesetze und tarifliche Urlaubs-
regelungen haben den Zweck, dem Arbeitnehmer bezahlte Freilzeit
- nicht Geld - zu gewdhrleisten. Die Urlaubsabgeltung soll nur
ein Notersatz flir die FHlle sein, in denen es nicht mdglich
ist, bezahlte Freizeilt zu gewdhren; im Ubrigen ist die Ur-
laubsabgeltung im Interessedes Arbeitnehmers - zur Ver-
meidung des Abkaufens von Urlaub - und zu seinem eigenen
Schutz verboten. Das kommt auch in § 8 UrlaubsG NRW sowie in
dem hier in Betracht kommenden Urlaubsabkommen in dessen
Zifler 7 Satz 2 eindeutig zum Ausdruck. Die Frage der Ver-
teilung der finanziellen Lasten, die mit der Urlaubsgewdhrung
verbunden sind, hat demgegeniber in den Hintergrund zu treten.
Deshelo ist die Ansicht von Nikisch abzulehnen, die in einem
Falle wie dem vorliegenden es aus konstruktiven Erwdgungen
Uberhaupt und in jedem Falle ablehnen will, dem Arbeitnehmmer
die MOglichkelt einzurdumen, im Laufe des Urlaubsjahres einen
neuen Urlaubsanspruch gegen einen neuen Arbeitgeber zu er-
werven.

Im Grundsitzlichen ist aber auch weiter an der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts festzuhalten, daB es flr
das Verwveisungsrecht des alten Arbeitgebers gegenliber einer

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

von ihm verlangten Urlaubsabgeltung darauf ankommt, ob der
Arveitnehmer auch tatsdchlich einen neuen Freizeitanspruch
erworben h a t. Die Chance oder Moglichkeilt des Ar-
beitnehmers, einen solchen Freizeitanspruch demndchst nach
Ablauf von VWar¥teiristen zu erwerben, gibt dem alten Arbeit-
geper aoch kein Verwelsungsrecht. Wollte man derartigen Er-
wigungen nacngehen, so miBte das zu dem befremdlichen Ergeb-
nis flnren, dafl ein vom Gegsetz oder Tarifvertrag an sich

als berechtigt anerkannter Abgeltungsanspruch in seiner Durch-
setzbarkeit von ungewdlis sen kinf tigen

FFaktoren abhidngig sein wlirde, vor allem von der
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Frage, wie lange der Arbeitnehmer bei dem neuen Arbeitgeber
bleibt, cob er dort die fiir den Erwerb eines neuen Uklaubs-
ansprucins erforderliche Wartezeit zurlicklegt oder ob er vor-
nher zu einem dritten Arbeltgeber Uberwechselt und deshalb
wegen Nichterreichung der Ublichen Wartezeiten keinen neuen
Freizeitanspruch erwirbt. Ein an sich zur Zahlung von Ur-
lzubsabgeltung verpflichteter alter Arbeitgeber hat kein
Recht, von seinem ehemaligen Arbelitnehmer zu verlangen,

daf? er bei seinen Entscheidungen dariiber, wo er arbeitet

und wielange er kinftig bei einem anderen Arbeitgeber ar-
peitet, auf eine geldliche Schonung des zur Urlaubsabgeltir
verpflichteten alten Arbeitgebers Rlcksicht nimmt. SEmtlich->
Hinweise der Revision, es gebe auch im blirgerlichen Recht
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Subsididrregelungen, bei denen ebenfalls eine Anwartschaft
oder Moglichkeit es verbiete, einen Schuldner in Anspruch
zu nehmen (z.B. §§ 771, 839 Abs. 1 Satz 2 BGB), lassen
nepen anderem aufler acht, daB niemand ohne gesetzlichen
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oder aus dem V/esen der Sache sich ergebenden Anhaltspunkt
verpflichtet ist, seine Anspriiche wegen ungewisser Ab-
ldsungsmoglichkeiten nicht geltend zu machen.

a) Ob auch mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

arbeltsgerichts daran lestzuhalten ist, daBl es flir das Ver-
weisungsrecht des alten Arbeitgebers nicht auf die "Gel-
tendmachung" des Abgeltungsanspruches ankommt, wie Groninge:
2aa0 und das Landesarbeltsgericht Bremen aa0 es vertreten,

sondern auf den Zeitpunkt, in dem vor Gericht in der
letzten miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz Uber
den Abgeltungsanspruch entschieden wird, kann vorliegend
dahinstehen. Denn nach dem von der Revision nicht mehr
welter angegriffenen Tatbestanddes angefochtenen Urteils
hatte die Beklagte bis zum 3.November 1960, als das
Landesarbeitsgericht das schriftliche Verfahren mit einem
ReschluB analog § 136 Abs.4 ZPO schlo8 (vgl. das zur Ver-
brfentlichung bestimmte Urteil des Zwelten Senates des
Bundesarbeitsgerichts vom 21.September 1961 - 2 AZR
392,/€0 -), nicht behauptet, der Kliger habe bereits zegen
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seinen neuen Arbeitgeber einen Freizeitanspruch erworben.
Dennach war jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt davon
auszugehen, dafB der Kliger noch keinen Freizeitanspruch
gegen seinen neuén Arbeitgekber erworben hatte und die
abgeltungspflichtige Beklagte ihn auch noch nicht auf einen
solchen verweisen konnte. Daraus ergibt sich weiter, daB
das Landesarbeitsgericht die Beklagte zu Recht antragsge-
mafh zur Zahlung der Abgeitung verurteilt hat. Das zwingt
zur Zurilickwelsung der Revision.

gez ., Dr., Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
M.Kempe Keller
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