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Aktenzeichen: 5 AZR 955/77

LAG Berlin Urteil des BAG vom 28. November 1979
Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 2, § 9;
KSchG § 1 Abs. 71; BGB § 242 Ruhegehalt,
§ 628 Abs. 2; HGR § 75

Leitsitze: 1. Kindigt ein Arbeitgeber aus Anlall der Arbeits-
unfihigkeit eines Arbeiters, so entfallen die
Lohnfortzahlungsanspriiche des Arbeiters nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG im Regelfall nicht
schon dadurch, dall Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer anschlieflend das Arbeitsverhdltnis zu dem=~

selben Termin einvernehmlich aufheben.

2. Noch nicht entstandene und fallige Anspriche
auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall kann
der Arbeiter seinem Arbeitgeber nicht rechts-

wirksam erlassen.

3. Eine am letzten Tag des Arbeitsverhaltnisses
getroffene Vereinbarung, durch die der Arbei-~
ter seinem Arbeitgeber Lohnfortzahlungsanspri-

che erldBlt, ist unwirksam.
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5 AZR 955/77
3 Sa  29/77 Berlin

Verkiindet am
28. November 1979

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. November 1979 durch die Vor

sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.

Heither
Paetsch

1.

und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

und Polcyn fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
27. September 1977 - % Sa 29/77 - aufgeho-
ben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch uber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Lohn-
fortzahlung aus iibergegangenem Recht mit der Be-
grundung, die Beklagte habe das Arbeitsverhaltnis
der Arbeiterin E B aus AnlafBl der Arbeits-
unfahigkeit gekiindigt (§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG).

Frau B war bei der Beklagten seit 21.
Januar 1976 als Raumpflegerin beschaftigt. Sie er-
krankte am 22. Juni 1976. Am folgenden Tag erhielt
die Beklagte die Arbeitsunféhigkeitsbeschéinigung.
Am 30. Juni 1976 sprach sie eine ordentliche Kiin-
digung aus; sie schrieb:

"Nach reiflicher Uberlegung sind wir

_ zu dem EntschluBl gekommen, das Ar-
beitsverhdaltnis mit Ihnen zum 10.Ju-
1i 1976 zu beenden.

Ihr Gesundheitszustand ist auf die
Dauer den Anforderungen unseres Be-
triebes nicht gewachsen.

Umn die Betreuung unseres Personals
durchfiihren zu konnen, miissen wir Ih-
ren Posten leider anderweitig be-
setzen.

Wir hoffen, daB Sie fiir diese MaBnah-
me Verstdndnis haben und winschen Th-
nen recht gute Besserung."

Am 10. Juli 1976, an dem Tag, an dem Frau B

bei der Beklagten ausschied, unterzeichnete gje

auf einem Vordruck, den die Beklagte ihr vorlegte,
eine "Ausgleichs-Quittung". Darin heiBlt es:

"Am 10. Juli 1976 bin ich aus der Fir-

ma [es folgt ein Stempel der Beklag-

ten]

ausgeschieden

und bescheinige hiermit, dafl ich heu~

te

1. mein Arbeiterrenten-Versicherungs-
nachweisheft [es folgt die Nummer]

2. meine Lohnsteuerkarte filir das Jahr

1976
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3. Untersuchungsbescheinigung
4., Urlaubsbescheinigung
5. und das mir noch zustehende Entgelt
fiir die Zeit vom 1. 7. 1976 bis
10. 7. 1976
laut besonderer Abrechnung richtig er-
halten habe und daB damit s&mtliche
Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis
und seiner Beendigung ausgeglichen
sind. Ich erklare ausdricklich, diese
Erkléarung sorgfédltig gelesen und ei-
genhindig quittiert zu haben."

Die Klagerin zahlte Frau B fir die Zeit
vom 11, Juli bis 2. August 1976 Krankengeld in Ho~
he von 619,16 DM. Sie forderte die Beklagte mit
Schreiben vom 27. August 1976 auf, diesen Betrag
zu erstatten. Die Beklagte lehnte die Forderung mit
Schreiben vom 8. September 1976 ab. Dabei machte
sie durch ihren jetzigen ProzeBbevollmidchtigten gel-
tend, daB das Arbeitsverhdltnis durch Kiindigung zum
10. Juli 1976 wirksam beendet worden sei.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklag-
te habe das Arbeitsverhdltnis aus AnlaBl der Arbeits-
unfahigkeit gekiindigt. Sie hat daraus gefolgert:

Die Arbeiterin B habe Anspruch auf Fortzah-
lung des Arbeitsentgelts fir die hier streitige Zeit
(8§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG); dieser Anspruch sei auf
sie iibergegangen (§ 182 Abs. 10 RVO). Sie hat bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
sie 619,16 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 3. November 1976 zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, aus AnlaB der Arbeitsun-
fahigkeit gekiindigt zu haben. Die Kiindigung sei aus-
gesprochen worden, weil Frau B sich geweigert
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habe, einen VW-Transporter innen zu reinigen, die
Kiihlrdume zu saubern und den Verkaufsraum zu wi-
schen. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte wei-
ter behauptet, Frau B sei nicht in der Lage
gewesen, selbstandig Lieferscheine der angeliefer-
ten Wasche zu kontrollieren und telefonisch Bestel-
lungen fir Reinigungsmittel aufzugeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg geblie-
ben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie ih-
ren Anspruch weiter.

9L yony :SomMury

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
ohne Feststellungen dariber zu treffen, ob die Be-
klagte das Arbeitsverhdltnis der Arbeiterin B v
aus AnlaR der Arbeitsunfzhigkeit gekilindigt hatte.
Der dafilir gegebenen Begriindung kann der Senat nicht

Sun[urwressya)an 19p I

folgen.

1. Das Berufungsgericht begrindet die Abweisung
der Klage in erster Linie damit, dal § 6 Abs. 1
Satz 1 LohnFG unanwendbar sei, weil das Arbeits-
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verhaltnis nicht aufgrund einer vom Arbeitgeber
ausgesprochenen Kindigung sondern aufgrund eines
Aufhebungsvertrages geendet habe. Diese Annahme
ist in zweifacher Hinsicht zu beanstanden: Zum ei-
nen ist nach dem bisher vorgetragenen Sachverhalt
kein Aufhebungsvertrag zwischen Frau B und
der Beklagten zustande gekommen. Zum anderen wa-
ren Lohnfortzahlungsanspriiche auch in diesem Fal-
le nicht von vornherein ausgeschlossen. Im einzel-
nen gilt folgendes:

a) Nach der nicht niher begriindeten Annahme des
Berufungsgerichts soll der Aufhebungsvertrag zwi-
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schen Frau B und der Beklagten am 10. Juli
1976 zustande gekommen sein. Die Kindigungserkld-
rung der Beklagten enthalte zugleich das Angebot,

den Arbeitsvertrag einverstdndlich zum Ende der Kiin-
digungsfrist zu beenden; dieses Angebot habe Frau

B am 10. Juli 1976 mit Unterzeichnung der Aus-
gleichsquittung angenommen.

Ohne Vorliegen besonderer Umstande durfte das
Berufungsgericht nicht davon ausgehen, die Kiindigung
der Beklagten enthalte zugleich auch das Angebot,
den Arbeitsvertrag einversténdlich aufzuheben. Die
Kiindigung ist eine einseitige gestaltende Willens-
erkléarung. Der Arbeitgeber sucht in der Regel nicht
das Einverstandnis des Arbeitnehmers; er kann das
Ende des Arbeitsverhdltnisses allein durch seine Er-
klarung herbeifiihren. Ein Aufhebungsvertrag setzt
voraus, daB besondere Anknilipfungspunkte filr einen
entsprechenden Vertragswillen vorliegen (BAG AP Nr.
64 zu § 626 BGB [zu 4 der Griindel; Urteil vom 3. Mai
1979 - 2 AZR 679/77 - [demn#chst] AP Nr. 6 zu § 4
KSchG 1969 [zu II 3 b der Griinde], dieses Urteil ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt).

Solche besonderen Anknilipfungspunkte sind hier
nicht ersichtlich. Es gab keine verniinftigen Zweifel
an der Wirksamkeit der Kiindigung. Frau B konn-
te keinen Kiindigungsschutz in Anspruch nehmen, weil
ihr Arbeitsverhédltnis noch keine sechs Monate bestan-
den hatte (§ 1 Abs. 1 KSchG). Die Beklagte hatte da-
her keine Veranlassung, mit ihrer Kindigung zugleich
das Angebot auf einverstindliche Aufhebung zu verbin-
den. Ebensowenig gibt es Anhaltspunkte dafiir, daf
Frau B das Angebot zum Abschlufl eines Aufhe-
bungsvertrages am 10. Juli 1976 angenommen hatte.

Der Wortlaut dieser Erkldrung spricht nicht dafiir,
daB sie auf ein Angebot der Beklagten zur einversténd-
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lichen Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses eingegan-
gen wdre, zumal sie bei einer vertraglichen Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses mit der Moglichkeit
einer Sperrfrist durch das Arbeitsamt rechnen muB-
te (vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 1 AFG). Diese Interessen-
lage hat das Berufungsgericht ganz auBer acht gelas-

sen.

b) Selbst wenn das Arbeitsverhdltnis durch einen
Aufhebungsvertrag beendet worden sein sollte, sind
- wiederum entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts -~ Lohnfortzahlungsanspriiche der Arbeiterin

B nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG nicht von
vornherein ausgeschlossen. Diese Bestimmung ist auf
Aufhebungsvertriage im Regelfall jedenfalls dann
entsprechend anzuwenden, wenn dem Aufhebungsvertrag
eine vom Arbeitgeber aus AnlaB der Arbeitsunfahig-
keit ausgesprochene Kiindigung zu demselben Termin
voraufgegangen ist. Der Ausnahmefall, dafl im An-
schluBl an die Kiindigung des Arbeitgebers andere
auBerhalb der Arbeitsunfdhigkeit des Arbeiters lie-
gende Umstande zu einem Aufhebungsvertrag gefiihrt
haben, kann hier aufler Betracht bleiben.

Der Senat hat bisher offengelassen, ob der
Lohnfortzahlungsanspruch des Arbeiters in analo-
ger Anwendung von § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG auch
dann uUber das Ende des Arbeitsverhdltnisses hin-
aus weiterbesteht, wenn das Arbeitsverhaltnis aus
AnlaB der Arbeitsunfahigkeit auf Initiative des Ar-
beitgebers durch Aufhebungsvertrag beendet wird
(BAG AP Nr. 4 zu § 6 LohnPG [zu I 2 a und 3 der
Grindel). Er bejaht dies jetzt fiir den hier vor-
liegenden Fall, daB dem Aufhebungsvertrag eine aus
AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit ausgesprochene Kiindi-
gung des Arbeitgebers im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz
1 LohnFG vorausgegangen ist.
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Fir diese analoge Anwendung spricht, daB das
Bundesarbeitsgericht bei der Beurteilung von Anspri-
chen im Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Arbeit-
nehmers aus dem Arbeitsverh@ltnis nicht entscheidend
auf die formale Seite - Aufhebungsvertrag oder Kiin-
digung - sondern mehr auf den Anlafl, den materiellen
Aufldsungsgrund abstellt. Der Senat hat bereits in
der erwdhnten Entscheidung AP Nr. 4 zu § 6 LohnFG
(zu I 2 a der Griinde) darauf hingewiesen, daB Scha-
denersatzanspriiche einer Vertragspartei wegen Auflo-
sungsverschuldens der anderen Seite (§ 628 Abs. 2
BGB) nicht davon abhidngen, ob das Arbeitsverh8ltnis
rechtlich durch die auBerordentliche Kundigung been-
det wird; die vertragswidrig handelnde Vertragspar-
tei schuldet vielmehr Schadenersatz auch dann, wenn
das Arbeitsverhaltnis wegen ihres Verhaltens durch
Aufhebungsvertrag beendet wurde (BAG AP Nr. 6 zu
§ 628 BGB [zu I 1 der Grinde] mit weiteren Nachwei-
sen). Entsprechendes gilt fiir die in § 75 HGB fir den
Fall der Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses gere-
gelten Rechtsfolgen fir eine Wettbewerbsvereinbarung.
Auch hier kommt es nicht auf die Form der Auflosung
sondern auf den AnlaB an (stdndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts, vgl. dazu AP Nr. 1 zu
§ 75 HGB [zu IIT 3 der Griinde]; zuletzt BAG 20, 162
[171] = AP Nr. 21 zu § 74 HGB [zu V der Griindel).
Schlieflich sind auch - soweit nicht heute ohnehin
das Betriebsrentengesetz eingreift - Versorgungsrege-
lungen, die fiir den Fall der Kindigung durch den Ar-
beitgeber die Unverfallbarkeit der Versorgungsanwart-
schaft vorsehen, im Zweifel so zu verstehen, daB es
nicht auf die Form sondern auf den AnlaB der Vertrags-
beendigung ankommt; im Recht der betrieblichen Al-
tersversorgung wird einer Arbeitgeberkiindigung der
Fall gleichgestellt, daB der Arbeitgeber die Ver-
tragsbeendigung durch einen Auflosungsvertrag betreibt
(BAG AP Nr. 172 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 3 a der
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Griinde] mit weiteren Nachweisen). Diese Grunds&tze
miissen auch fiir den Regelungsbereich des § 6 LohnFG
gelten. § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG soll es dem Ar-
beitgeber unmdglich machen, sich durch Beendigung
des Arbeitsverhé@ltnisses seiner Leistungspflicht
nach § 1 Abs. 1 LohnFG zu entziehen.

Trieschmann (Anm. zu BAG AP Nr. 4 zu § 6
LohnFG [zu II]) hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen. Er weist zu Recht darauf hin, dafl der
Schutz des Arbeitnehmers ungerechtfertigt einge-
engt wiirde, wenn sich der Arbeitgeber der weite-
ren Lohnfortzahlungspflicht allein dadurch entle-
digen konnte, daBl es ihm gelingt, den Arbeiter
zum AbschluB eines die Kiindigung bestatigenden
oder sie entbehrlich machenden Aufhebungsvertra-
ges zu bewegen. Schulin hat dem widersprochen (vgl.
seine Anmerkung zu der vorgenannten Entscheidung
des Senats in SAE 1978, 34 [zu 2 a bis d4]). Er
weist zwar zu Recht darauf hin, daB bei der Ab-
grenzung der Lohnfortzahlungsanspriiche auch die
Interessen der vorleistungspflichtigen Krankenkas-
se berilicksichtigt werden miissen, weil das Lohnfort-
zahlungsgesetz - ebenso wie die entsprechenden fir
Angestellte geltenden gesetzlichen Bestimmungen -
nach dem Willen des Gesetzgebers der Entlastung
der Krankenkassen dienen soll. Aber auch wenn man
davon ausgeht, daB § 6 LohnFG die Leistungspflicht
des Arbeitgebers von derjenigen der Krankenkassen
abgrenzt, filhrt dies entgegen Schulin zu keinem an-
deren Ergebnis: § 6 LohnFG ist nach seinem Sinn
und Zweck dahin auszulegen, daB der Arbeitgeber
nicht dadurch von seiner Leistungspflicht frei
wird, daB er aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit des
Arbeiters die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
in der einen oder anderen rechtlichen Form herbei-
fihrt. Im librigen ist die vom Senat seinerszeit
aufgeworfene Frage in der Literatur nicht weiter
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behandelt worden. Die Autoren, die Trieschmann (aaO)
fir eine entgegenstehende Auffassung zitiert, haben
sich zu dieser beschrankten analogen Anwendung des
Grundgedankens von § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG nicht ge-

aullert.

Die begrenzte analoge Anwendung des § 6 Abs. 1
Satz 1 LohnFG steht auch nicht in Widerspruch zum
Grundgedanken des § 6 Abs. 2 LohnFG. Nach dieser Be-
stimmung sind Lohnfortzahlungsanspriiche im allgemei-
nen ausgeschlossen, wenn das Arbeitsverh&dltnis durch
Aufhebungsvertrag beendet wird. Diese Regelung be-
hdlt ihren guten Sinn. Nur die Aufhebungsvertrage,
die aus Anlafl einer Arbeitsunfahigkeit des Arbei-
ters und auf Initiative des Arbeitgebers abgeschlos-
sen werden, sind Kiindigungen des Arbeitgebers aus
AnlaB der Arbeitsunfahigkeit gleichzustellen. Dane-
ben kann es Aufhebungsvertrage geben, die nicht aus
AnlaB der Arbeitsunfiéhigkeit zustande kommen. Diese
Aufhebungsvertridge flihren nach wie vor dazu, daB
Lohnfortzahlungsanspriiche nur bis zum Ende des Ar-
beitsverhdltnisses bestehen. Die eingeschrankte Ana-
logie engt deshaldb nicht sachwidrig oder unangemes-
sen den Anwendungsbereich von § 6 Abs. 2 LohnFG ein
(vgl. auch hierzu Trieschmann, aaQ; anders Schulin,
SAE 1978, 34 [zu 2 ¢]). Im vorliegenden Fall wird
deutlich, daB ein etwaiger Aufhebungsvertrag nur ei-
ne zuvor von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
bestédtigen sollte. Wenn die Beklagte am 30. Juni
1976 ihre Kiindigung aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit
von Frau B ausgesprochen hat, konnte der vom
Berufungsgericht angenommene Aufhebungsvertrag nur
den Zweck gehabt haben, Lohnfortzahlungsanspriiche
der Arbeiterin B nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
fiir die weitere Zeit auszuschlieBen. Das kann nicht
hingenommen werden.

2. In einer Hilfsbegriindung hat das Berufungsge-
richt angenommen, Frau B habe in der Aus-
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gleichsquittung auch auf weitere Lohnfortzahlungs-
anspriiche fir die Zeit nach dem 10. Juli 1976 ver-
zichtet; dieser ErlafBvertrag sei rechtswirksan.
Auch hiergegen bestehen durchgreifende Bedenken.

a) Es ist schon fraglich, ob ein ErlaBvertrag zu-
stande gekommen ist. Der Senat kann offenlassen, ob
Lohnfortzahlungsanspriiche in Ausgleichsquittungen
erlassen werden diirfen (vgl. hierzu Dorndorff, SAE
1974, 116; Moritz, BB 1979, 1610 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen). Jedenfalls miissen solche Ab-
reden klar und unmiBverstandlich sein. Insoweit be-
stehen hier Zweifel: Es ist nicht eindeutig, ob
auch kinftig entstehende und fallig werdende An-
spriche erlassen werden sollten.

b) Ein solcher ErlaBivertrag, ware er zustande ge-
kommen, ware nicht rechtswirksam. Nach der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts konnen
Arbeiter auf noch nicht entstandene und fallig ge-
wordene Anspriiche auf Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall nicht verzichten. Dieser zunachst vom Ersten
Senat des Bundesarbeitsgerichts begriindeten Auffas-
sung (BAG 24, 1 [6 f.] = AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG
[Bl. %3 der Griinde]) hat sich der erkennende Senat
angeschlossen (Urteil vom 11. Juni 1976 - 5 AZR
506/75% - AP Nr. 2 zu § 9 LohnFG [zu II 1 der Grin-
de] - auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). An dieser Auffassung ist
festzuhalten. Sie beruht darauf, dafl diese Ansprii-
che der Arbeiter in der Praxis des Arbeitslebens
wirksam geschiitzt werden miissen. Der erkrankte und
entlassene Arbeiter kann in der Regel seine wirt-
schaftliche Existenz nicht dadurch sichern, da8l er
ein anderes Arbeitsverhaltnis eingeht. Er ist in
besonderem MaBe auf die Lohnfortzahlung und damit
auf seine wirtschaftliche Sicherung im Krankheits-
fall angewiesen. Es ist deshalb nicht richtig, wenn
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das Berufungsgericht diesen Lohnfortzahlungsanspruch
s0 behandeln will wie jeden anderen Lohnanspruch
auch. Dafiir kann es sich jedenfalls nicht auf die
Rechtsprechung des Ersten Senats des Bundesarbeits-
gerichts berufen. In der bereits erwahnten Entschei-
dung heifBt es zwar, daB der Lohnfortzahlungsanspruch
nach dem Lohnfortzahlungsgesetz nichts anderes sei
als der "aufrechterhaltene Lohnanspruch', und dalB

er "in jeder Beziehung dessen rechtlichen Charakter
und dessen rechtliches Schicksal' teile (BAG 24, 1
[6] = AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG [zu 2 der Griinde]). Da-
mit will der Erste Senat aber nur aufzeigen, daB
der Lohnfortzahlungsanspruch nach denselben Regeln
entsteht und fallig wird wie der allgemeine Lohn-
anspruch. Darauf kam es bei dieser Entscheidung an.
Die besondere Schutzbediurftigkeit dieses Anspruchs
hat der Erste Senat nicht verneinen wollen (inso-
weit zustimmend Marienhagen, Anm. zu BAG AP Nr. 1

zu § 6 LohnFG [zu 2 cl). ’

Das Berufungsgericht hat weiter uUbersehen, daf
Frau B die Ausgleichsquittung noch wiahrend
bestehendem Arbeitsverhédltnis unterzeichnet hat. So-
wohl nach der Klindigung wie nach der Ausgleichsquit-
tung endete das Arbeitsverhaltnis mit dem 10. Juli
1976, also erst mit Ablauf dieses Tages (BAG 18,
345 [348] = AP Nr. 4 zu § 5 BUrlG [zu 1 a der Griin~
del; BAG AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG [zu 2 der Griindel).
Ein vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ge-
schlossener Erlaflvertrag miilte, auch wenn er am
letzten Tag des Arbeitsverhdltnisses und nach Ar-
beitsschluB zustande gekommen ist, jedenfalls an
der Unabdingbarkeit der Lohnfortzahlungsanspriiche
gemdB § 9 LohnFG scheitern. Das Berufungsgericht
kann sich nicht auf das Urteil des Senats AP Nr. 2
zu § 9 LohnFG (auch zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung bestimmt) berufen. Dieses Urteil be-
trifft einen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
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ses geschlossenen Vergleich. Das ist etwas anderes.
Nach tatsachlicher und rechtlicher Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses besteht die Abhangigkeit des
Arbeitnehmers von seinem Arbeitgeber, der die Un-
abdingbarkeit der gesetzlichen Anspriiche entgegen-
wirken soll, nicht mehr. Am letzten Tag des Arbeits-
verhdltnisses steht der Arbeitnehmer hingegen noch
in der Situation des abhangigen Arbeitnehmers. Er
konnte noch keinen Abstand gewinnen, zumal er sich
vielfach iiber die Rechtslage nicht im klaren sein
wird. Im Ubrigen hat der Senat in diesem Urteil die
Rechtsprechung des Ersten Senats zur Unwirksamkeit
von ErlaBvertrigen bestidtigt (aa0 [zu II 1 der
Grindel). Die Entscheidung kann deshalb nicht da-
hin verstanden werden, der Senat habe den Schutz
dieser Anspriiche durch § 9 LohnFG filir entbehrlich
gehalten.

3. Da die Klage mit der bisherigen Begriindung
nicht abgewiesen werden darf, hingt die Entschei-
dung des Rechtsstreits allein davon ab, ob die Be-
klagte das Arbeitsverhaltnis aus Anlafl der Ar-
beitsunfghigkeit gekiindigt hatte (§ 6 Abs. 1 Satz
1 LohnFG). Das ist eine Tatfrage. Feststellungen
hierzu hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
Das muR noch geschehen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Thomas

Dr. Paetsch Polcyn

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

DI JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S| PUIS SUN[WWESS19)1() I9P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE

1ZINyosas



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

