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5 _AZR 954/77
12 Sa 923/77 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, November 1979

gez. Schartel,

Angestellter -
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschdftsstelle In Sachen

pp. é

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 14. November 1979 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Dr. Heither und Schaub sowie die ehrenamtlichen
Richter Heidenreich und Dr. Florack fiir Recht erkannt:

OYIN J B8 §§ YorU YuRqUaIR( S[E Puls SUNJuess[a)i 1op

23 «

RALNIRR:

1. Die Revision des Klagers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 14. September 1977 - 12 Sa
923/77 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Kléger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten 28.050,--
DM Abfindung.

Der Klager ist Industriekaufmann. Er war vom
2. Mai 1952 bis 31. Januar 1977 bei der Beklagten
beschaftigt. Zuletzt war er Leiter der Finanzbuch-
haltung und war fir das Personalwesen zustandig;
er hatte Gesamtprokura. Sein Gehalt betrug 4.250,--
DM brutto monatlich.

Am 1. Oktober 1972 hatte ein britischer Kon-
zern die Beklagte ilibernommen. Anfang 1976 erkannte
der Klager, daB der Betrieb in der Bundesrepublik
eingestellt werden sollte. Als ihm eine andere
Stellung angeboten wurde, bat er Ende September
1976 die Beklagte um vorzeitige Aufhebung seines
Arbeitsvertrages zum 31. Dezember 1976. Beide Par-
teien h8tten das Arbeitsverhdltnis erst zum 3%1. De-
zember 1977 kindigen konnen. Die Parteien einig-
ten sich dann dariiber, daB der Kladger zum 31. Ja-
nuar 1977 den Betrieb verlassen werde. Tatsdch-
lich wurde der Betrieb zu diesem Zeitpunkt still-
gelegt.

Aus Anlafl der Betriebsstillegung vereinbarte
die Beklagte mit ihrem Betriebsrat am 2. Januar
1977 einen Sozialplan, in dem es u.a. heiBit:

"1. Zur Vermeidung sozialer Harten
und um wirtschaftliche Nachteile
auszugleichen oder zu mindern,
erhalten die aufgrund der perso-
nellen MaBnahmen durch die Ge-
schéftsleitung gekiindigten Ar-
beitnehmer und die Arbeitnehmer,
die nach dem 10. 11, 1976 selbst
gekiundigt haben oder mit denen
nach diesem Zeitpunkt ein Aufhe-
bungsvertrag geschlossen ist, im
Rahmen dieses Sozialplans gemilB
§ 112 BetrVG in Verbindung mit
§§8 9 und 10 KSchG die sich aus
der in der Anlage beigefiigten Ab-
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findungsstaffel (Anlage zu Anla-
ge 2) ergebende Abfindung, die dem
auBergerichtlichen Vergleich ent-
spricht."

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, er
konne seinen Anspruch auf Abfindung unmittelbar
aus dem Sozialplan herleiten. Er sei kein leiten-
der Angestellter (§ 5 Abs. 3 BetrVG 1972) gewesen;
der Sozialplan gelte auch fiir ihn. Die getroffene

Regelung sei so zu verstehen, daB damit alle Arbeit-

nehmer beriicksichtigt werden sollten, die nach
dem 10. November 1976 ausgeschieden seien, gleich

aus welchem Grund.

Vorsorglich hat sich der Kléger auf den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und
auf eine ihm von Mr. W erteilte Zusage beru-
fen. Dazu hat er behauptet, am 9. November 1976 ha-
be das Leitungskomitee der Beklagten beschlossen,
daB ein Abfindungsplan filir alle Arbeitnehmer auf-
gestellt werde. Die Muttergesellschaft der Beklag-
ten habe aus sozialen Griinden einen Fond zur Ver-
fiigung gestellt. Auf Befragen des Klédgers habe Mr.
W bekundet, "daB von diesem Abfindungsplan
niemand ausgenommen" werde, daB er "fir jeden ein-
zelnen Mitarbeiter gelten" solle. Dabei sei Mr.
Ll bewuBlt gewesen, daB ein leitender Ange-
stellter nach dem deutschen Betriebsverfassungsge-

setz keinen Anspruch auf Berlicksichtigung im Sozial-

plan habe. Trotzdem habe Mr. W zugesichert:
Abfindungsanspriiche, fiir alle unter Beriicksichti-
gung von Herrn H , Herrn Dr. U und Herrn
Sch (dem Kldger). Jedem Angestellten, ob lei-
tender Angestellter oder nicht, solle eine Abfin-
dung nach den Kriterien ausbezahlt werden, wie sie
fiir alle Arbeitnehmer im Sozialplan aufgestellt
wiirden. Zum Beweis filir diese Behauptung hatte sich

der Kldger auf das Zeugnis von Mr. W berufen.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an

ihn 28.050,-- DM nebst 4 % Zin-

sen seit dem 18. Februar 1977 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, dal3
der Kliger aus dem Sozialplan vom 27. Januar 1977
keine Anspriiche herleiten konne. Der Kléger sei
leitender Angestellter gewesen. Nach dem eindeuti-
gen Wortlaut des Sozialplanes habe er innerhalb der
dort genannten Frist keinen Aufhebungsvertrag ge-
schlossen. Die behauptete Zusage des Mr. W
hat die Beklagte bestritten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers ist ohne Erfolg geblie-
ben. Mit der Revision verfolgt er seinen Zahlungs-

anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zwar - entgegen der Ansicht
der Beklagten - zuléssig, sie ist aber nicht be-

griindet.

I. Der Kliger hat zwar weder in seiner Revisions-
schrift noch in seiner Revisionsbegrindungsschrift

einen ausdriicklichen Revisionsantrag gestellt.

Das ist erst in der miindlichen Verhandlung gesche-

hen. Dennoch ist die Revision nicht unzuléssig, wie
die Beklagte meint. Eine Revisionsbegriindung geniigt
auch ohne einen ausdriicklichen Revisionsantrag den

Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, wenn sie

nur unzweifelhaft erkennen 1aB8t, in welchem Umfang
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das Berufungsurteil angegriffen werden soll (BAG 1,
36 [38] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Gratifikation [zu

I der Griinde] mit weiteren Nachweisen aus der Recht-
sprechung des Reichsarbeitsgerichts und des Reichs-
gerichts; seither sténdige Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts, vgl. BAG 11, 225 [226] - inso-
weit nicht abgedruckt in AP Nr. 24 zu § 611 BGB Arzte,
Gehaltsanspriiche -,vgl. ferner BAG AP Nr. 33 zu § &4
TVG AusschluBfristen [zu I der Grindel). Im Streit-
fall steht fest, daB der Klager seinen Zahlungsan-
spruch in der Revisionsinstanz weiterverfolgen woll-
te. Es war der einzige Anspruch, iliber den die Par-
teien in den Vorinstanzen gestritten hatten. Er war
auch rechnerisch unstreitig.

II. Das Berufungsgericht hat in der Sache zutref-
fend entschieden.

“1. Aus dem Sozialplan vom 27. Januar 1977 kann

der Klédger keinen Anspruch auf die Abfindung herlei-
ten. Das Berufungsgericht hat diesen Sozialplan da-
hin ausgelegt, da8 nur Arbeitnehmer, die nach dem
10. November 1976 einen Aufhebungsvertrag abge-
schlossen haben, in den GenuB einer Abfindung kom-
men sollten. Damit werde allein auf den Zeitpunkt
abgestellt, in dem der Aufhebungsvertrag abgeschlos-
sen wurde, nicht auf den Zeitpunkt, zu dem verein-
barungsgemdB das Arbeitsverhdltnis beendet wurde.

Diese Auslegung ist nicht zu beanstanden. Der
Kldger erhebt in der Revisionsinstanz hiergegen
auch keine Einwendungen mehr.

Eine derartige Stichtagsregelung ist rechtlich
unbedenklich. Sie soll sicherstellen, daB nur die-
jenigen Arbeitnehmer Anspriiche aus dem Sozialplan
erhalten, die aus AnlaB einer Betriebsstillegung
ihr Arbeitsverhdltnis aufgeben. Bei den Arbeitneh-
mern, die nach dem Stichtag selbst gekiindigt oder

JLaw —Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play [ App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

2893 ¢

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-6 -

einen Aufhebungsvertrag geschlossen haben, wird ver-
mutet, daB sie dies aus AnlaB der bevorstehenden
Betriebsstillegung getan haben. Bei den iibrigen Ar-
beitnehmern gehen die Parteien der Betriebsverein-
barung davon aus, daB dies nicht der Fall ist. DaB
eine solche Regelung im Einzelfall Harten mit sich
bringen kann, muB im Interesse einer vereinfachen-
den Regelung hingenommen werden. Es besteht keine
Veranlassung, insoweit in die Autonomie der Par-
teien, die die Betriebsvereinbarung abschlieflen,

einzugreifen.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch den
mit einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes begriindeten Anspruch des Kldgers abgewie-
sen. Das Berufungsgericht hat im einzelnen darge-
legt, daB die Tatbestdnde, die der Kléger als
gleich angesehen hatte, tatséchlich nicht ver-
gleichbar waren. So muBten die leitenden Mitarbei-
ter Dr. U und H eine Kindigung ihres
Arbeitsverhdltnisses hinnehmen. Sie waren damit
ungleich mehr betroffen als der Klager, der be-
reits eine angemessene anderweitige Beschaftigung
gefunden und deshalb bereits im September 1976 um
vorzeitige Aufhebung seines Arbeitsverhdltnisses
gebeten hatte. Auch insoweit erhebt die Revision
keine begriindeten Einwendungen mehr gegen das Be-

rufungsurteil.

3. Die Revision beanstandet nur noch, dafl das
Berufungsgericht die Klage abgewiesen habe, obwohl
der Kliger eine Zusage durch Mr. W behauptet
hatte. Das Berufungsgericht hdtte den vom Klager
benannten Zeugen Mr. W vernehmen miissen.

Die Revision riigt insoweit die Verletzung des § 286

Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Diese Riige ist unbegriindet. Nach seinem eige-
nen Vortrag kann der Kldger aus der behaupteten Zu-
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sage des Mr. W keine Anspriiche herleiten. Das
wire nur mdglich gewesen, wenn Mr. W ihm un-
abhingig davon, welche Regelungen der Sozialplan im
einzelnen enthalten sollte, eine Abfindung zugesagt
hdtte. Dagegen scheiden Anspriiche aus, wenn Mr.

W dem Kldger nur eine Behandlung nach MaB-
gabe des aufzustellenden Sozialplanes versprochen
hétte unabhidngig davon, ob der Kldger wegen seiner
umstrittenen Eigenschaft als leitender Angestellter
unter den persdnlichen Geltungsbereich einer Be-
triebsvereinbarung fiele oder nicht. Im zweiten

" Falle kann der Klédger Anspriiche aus der Zusage nur

insoweit ableiten, wie der Sozialplan solche An-
spriiche auch tatsdchlich gewdhrt. Nur der persdnli-
che Geltungsbereich darf dann keine Rolle mehr spie-
len. Die sachlichen Voraussetzungen muBl der Kl&ager

in jedem Falle erfiillen.

In diesem zuletzt erdrterten Sinne war die Zu-
sage von Mr. W nach der eigenen Darstellung
des Klégers zu verstehen. Der Klager selbst hatte
ausdriicklich darauf hingewiesen, da88 es in dem Ge-
sprdch mit Mr. W darum ging, auch leitenden
Angestellten des Unternehmens eine Abfindung zukom-
men zu lassen. Der Zusammenhang, in dem Mr. W
die behauptete Zusage erteilt haben soll, ist damit
klargestellt. Zu weitergehenden Zusagen bestand
aus der Sicht der Parteien am 9. November 1976 noch
keine Veranlassung. Keine der beiden Parteien wuBi-
te, welche Regelungen der Sozialplan im einzelnen
spidter enthalten wiirde. Der Kl&ger mag berechtig-
terweise zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen sein,
daB im Sozialplan insoweit keine anspruchsein-
schriankenden Voraussetzungen aufgestellt wiirden.
DaB er tatsdchlich spdter durch die Stichtagsre-
gelung vom Kreis der Begiinstigten ausgenommen wur-
de, war zu diesem friihen Zeitpunkt noch nicht zu

iibersehen.
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Nach seiner eigenen Darstellung kann der Kl&-
ger mithin nur Gleichstellung mit den iibrigen Ar-
beitnehmern verlangen. Er mufl deshalb die Voraus-
setzungen des Sozialplans erfilillen. Daran scheitert
sein Anspruch, nicht an unbewiesenen Zusagen von
Mr. W . Das Berufungsgericht brauchte mithin
den angebotenen Beweis nicht zu erheben. Dafl es
zwar Dr. U , nicht aber Mr. W vernommen
hat, andert daran nichts. Es h&dtte auch Dr. U
nicht zu vernehmen brauchen; die Beweisaufnahme
war iliberfliissig.

4, Damit erweist sich die Revision insgesamt
als unbegrindet. Sie muB mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Schaub

Dr. Florack Heidenreich
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