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Aktenzeichen: 5 AZR 949/77
LAG Schleswig-Holstein Urteil des BAG vom 9. Oktober 1979

Fur das Nachschlagewerk: Ja
Fur die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Rahmentarifvertrag fir
die gewerblichen Arbeitnehmer der Ziegelindu-
strie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich des Landes Berlin, ausgenommen
Bayern, vom 1. Juni 1976, § 17

Leitsatz: Bei Kurzarbeit gestattet der Rahmentarifvertrag
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Ziegelin-
dustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschlieflich des Landes Berlin, ausgenommen
Bayern, vom 1. Juni 1976 dem Arbeitgeber, die
Jahressondervergiitung im Verhdltnis der tat-
sdchlich geleisteten Arbeitszeit zur tariflich
vereinbarten regelmaBigen Arbeitszeit anteilig
zu kiirzen.
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5 AZR 949/77
4 Sa 425/77 Schleswig-Holstein

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

9. Oktober 1979
gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle In Sachen
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
‘grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 1979
durch die Vorsitzende Richterin Professorin Dr.
Hilger, die Richter Dr. Heither und Dr. Thomas so-

wie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehren-
amtlichen Richter Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1ZINYPsa8 HYIN P eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS

1. Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 22. September
1977 - 4 Sa 425/77 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Kliger gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Libeck vom
14, April 1977 - 3 Ca 210/77 - wird
zuruckgewiesen.

3. Die Kosten der Berufung und der Revi-
sion haben die Klager zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die 18 Kliger verlangen die ungekiirzte Auszah-
lung der in § 17 RTV vorgesehenen Jahressondervergii-
tung (Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Ar-
beitnehmer der Ziegelindustrie im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland einschlieBlich des Landes Ber-
lin, ausgenommen Bayern, vom 1. Juni 1976). Sie sind
gewerbliche Arbeitnehmer der Beklagten. Auf die Ar-
beitsverhdltnisse ist der Rahmentarifvertrag kraft
Tarifbindung anwendbar.

Im Januar und Februar 1976 wurde im Betrieb der
Beklagten verkiirzt gearbeitet. Die Beklagte kiirzte
unter Hinweis auf § 17 Abschn. II Nr. 3 RTV die Jah-
ressondervergitung fiir 1976 um den Teil, der auf
die Arbeitsstunden entfiel, die 1976 im Betrieb der
Beklagten infolge Kurzarbeit ausgefallen waren, und
zwar bei 13 Kldgern um je 10,4 Stundenldhne und bei
fiinf Kldgern um je 20,8 Stundenldhne. § 17 RIV lau-
tet, soweit hier von Bedeutung:

"Jahressondervergitung

I. Grundsatz

Arbeitnehmer, die am 15. November
in einem ungekiindigten Arbeits-
verhdltnis stehen, erhalten eine
Jahressondervergiitung. Ausgenom-
men sind Arbeitnehmer, die nach
dem 30. September des laufenden
Kalenderjahres eingetreten sind.

II. Hohe der Jahressondervergitung

1. Die volle Jahressondervergitung
betriagt

a) fiir gewerbliche Arbeitnehmer
125 Tarifstundenldhne

b) fiir Auszubildende 70 % der
monatl. Ausbildungsverg.

Grundlage fiir die Berechnung der
Jahressondervergiitung ist dieje-
nige Lohngruppe bzw. Ausbildungs-
stufe, in der sich der Anspruchs-
berechtigte am 1. August des lau-
fenden Kalenderjahres befunden hat.
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Arbeitnehmer, die im laufenden Ka-
lenderjahr eingetreten sind, erhal-

Eintritt im 1. Quartal 30 % der
vorstehenden Satze
Eintritt im 2. Quartal 20 % der
vorstehenden Siatze
Eintritt im 3. Quartal 10 % der
vorstehenden Satze.

Die Hohe der Jahressondervergitung
bei Teilzeitbeschaftigten und ande-
ren nicht voll Beschaftigten rich-
tet sich nach dem Verhaltnis ihrer
tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit
zur tariflich vereinbarten regel-
maBigen Arbeitszeit.

2‘

ten bei
3.
IJII. Ausnahmen
1.

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Arbeitnehmer, die vor dem 3%0. No-
vember ausscheiden oder deren Ar-
beitsverhdltnis am 15. November ge-
kundigt oder befristet ist, haben
nur in den nachfolgend genannten
Fdllen Anspruch auf eine Jahresson-
dervergitung.

Flir jeden vollen Monat der Beschaf-

tigung im laufenden Kalenderjahr

erhalten 1/12 der Jahressonderver-

glitung

a) Arbeitnehmer, die ldnger als 2
Beschaftigungsjahre ununterbro-
chen dem Betrieb angehort haben
und aus einem Grund entlassen
werden, den sie nicht zu vertre-
ten haben;

b) Arbeitnehmer, die ldnger als 2
Beschaftigungsjahre ununterbro-
chen dem Betrieb angehort haben
und zum Wehr- oder Ersatzdienst
einberufen worden sind;

c) Arbeitnehmer, die linger als 5
Beschaftigungsjahre ununterbro-
chen dem Betrieb angehort haben
und wegen Erwerbs- oder Berufs-

unfahigkeit oder wegen Erreichens

der Altersgrenze vor dem 1. Ok-
tober ausscheiden. Scheiden sie
nach dem 30. September aus, er-

halten sie die volle Jahressonder-

vergutung.
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2. Salsonarbeiter erhalten ab dem 2.
Beschédftigungsjahr fiir jeden vol-
len Monat der Beschdaftigung im
laufenden Kalenderjahr 1/12 der
Jahressondervergitung, und zwar
unabhéngig davon, ob sie am 15.
November noch im Arbeitsverhalt-
nis stehen oder nicht. Die Rege-
lung von Ziffer 1 a - ¢ gilt sinn-

gemal.

3. Arbeitnehmer, die langer als 2
Jahre dem Betrieb ununterbrochen
angehort haben und nach einer
voriibergehenden, 6 Monate nicht
Uberschreitenden Entlassung im
Laufe des Kalenderjahres wieder
eingestellt worden sind, erhal-
ten fiir jeden vollen Beschafti-
gungsmonat im laufenden Kalender-
jahr 1/12 der Jahressondervergi-

tung.

4. Der Anspruch auf die Jahressonder-
vergitung mindert sich um 1/12
fir jeden Kalendermonat, in dem
nicht fir mindestens 2 Wochen An-
spruch auf Lohn-, Lohnfortzahlung
oder Ausbildungsvergiitung bestan-

den hat.

Zeiten der Arbeitsunfahigkeit in-
folge Erkrankung mindern den An-

spruch auf die Jahressondervergi-
tung jedoch nur um hochstens 50 %,
wenn der Arbeitnehmer dem Betrieb
mindestens 3 Jahre ohne Unterbre-
chung angehort hat.

Betriebliche Regelungen werden
hiervon nicht berthrt.

Zeiten der Arbeitsunfahigkeit in-
folge eines Betriebsunfalls min-
dern den Anspruch auf die Jahres-
sondervergiitung iberhaupt nicht.

IV - VII

In einer von beiden Tarifvertragsparteien un-

terschriebenen "Protokollnotiz" vom 1. Juni 1976

heiBBt es u.a.:

"Die Tarifvertragsparteien verpflich-

ten sich
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1. bis spdtestens 30. September 1976
eine Regelung zu treffen, die die
Kurzarbeit bei der Errechnung der
Jahressondervergiitung bericksich-
tigt."

Eine solche Regelung haben die Tarifvertrags-
parteien bislang nicht getroffen.

Die Klager haben die Auffassung vertreten,
§ 17 Abschn. II Nr. 3 RTV gebe der Beklagten kein
Recht, die Jahressondervergiitung bei Kurzarbeit
entsprechend zu kiurzen. Mit "anderen nicht voll Be-
schéaftigten" seien nur solche Arbeitnehmer gemeint,
die arbeitsvertraglich eine andere als die tarif-
liche Arbeitszeit vereinbart hétten. Bei Kurzar-
beit liege eine von der tariflichen Arbeitszeit ab-
weichende Vereinbarung nicht vor. Der voraufgegan-
gene Tarifvertrag (Rahmentarifvertrag fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Ziegelindustrie im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich
des Landes Berlin, ohne Bayern, vom 19. Januar 1973
[RTV 1973]) habe keine die Jahressonderzahlung bei
Kurzarbeit einschréankende Vorschrift enthalten. Das
Problem sei bei Abschlufl des Tarifvertrages bekannt
gewesen; eine Einigung sei nicht erzielt worden.
Nur so sei auch die Protokollnotiz vom 1. Juni 1976
verstdndlich. Sie sei iiberfliissig, wenn der Rahmen-
tarifvertrag eine Regelung dariiber enthalte, wie
sich Zeiten der Kurzarbeit auf die Hohe der Jahres-
sondervergitung auswirken. Die Klager haben einen
entsprechenden Klagantrag gestellt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
hat erwidert, gegeniiber dem RTV 1973 habe sich der
RTV 1976 hinsichtlich der Kurzarbeit geandert. Mit
den in § 17 Abschn. II Nr. 3 RTV 1976 neu einge-
fiigten Worten "und anderen nicht voll Beschaftig-
ten" seien insbesondere die Kurzarbeiter gemeint.
Die Jahressondervergitung solle nur dann voll ge-
zahlt werden, wenn die tariflich vereinbarte regel-
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méBige Arbeitszeit erbracht worden sei. Die Proto-
kollnotiz vom 1. Juni 1976 stehe nur fir das Ein-
verstiandnis zu Verhandlungen dariiber, ob Zeiten der
Kurzarbeit aus der grundsd@tzlichen Regelung des § 17
Abschn. II Nr. 3 RTV herausgenommen und fiur sie ei-
ne Ausnahmeregelung im Sinne des § 17 Abschn. III
RTV getroffen werden solle.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der
Kldger das Urteil des Arbeitsgerichts abge&dndert;
es hat der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt die Be-
klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte durfte die Jahressondervergiitung
1976 nach § 17 Abschn. II Nr. 3 RTV wegen der Kurz-
arbeit in den Monaten Januar und Februar 1976 an-
teilig klirzen. Der entgegenstehenden Auffassung des
Berufungsgerichts kann der Senat nicht folgen.

1. Zundchst ist dem Berufungsgericht darin beizu-
pflichten, daB sich die Anspriiche der Klager auf die
Jahressondervergitung fiir das Jahr 1976 nach dem Rah-
mentarifvertrag 1976 richten. Dieser Tarifvertrag
beansprucht Geltung ab 1. Juni 1976 (§ 22 Nr. 1 RTV).
Anspriche, die erst nach diesem Zeitpunkt entstehen,
richten sich in Grund und HOhe nach diesem Tarifver-
trag und nicht nach dem bis dahin maBgeblichen Rah-
mentarifvertrag 1973. Das gilt auch dann, wenn - wie
hier - im Rahmen von Anspruchsvoraussetzungen Tat-
bestdnde beurteilt werden miissen, die sich vor dem
Inkrafttreten dieses Tarifvertrages abgespielt ha-
ben. Der Tarifvertrag enthédlt insoweit eine vollstédn-
dige und in sich abgeschlossene Regelung.
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2. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht in der
Auslegung des § 17 Abschn. II Nr. 3 RTV 1976 ge-
folgt werden.

a) Ausgehend vom Wortlaut der Tarifbestimmung hat
das Berufungsgericht angenommen, daB Kurzarbeiter
nicht zu den "anderen nicht voll Beschdftigten" ge-
horen, weil damit nur solche Arbeitnehmer gemeint
seien, deren vertraglich vorgesehene Arbeitszeit ge-
ringer ist als die der Arbeitnehmer mit der norma-
len tariflichen Arbeitszeit (Vollbeschiaftigte). Das
sei bei Kurzarbeitern nicht der Fall, vertraglich
vorgesehen sei bei ihnen die volle tarifliche Ar-
beitszeit.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist zu
eng. Zwar hat das Berufungsgericht mit Recht auf
den Unterschied zwischen Teilzeitbeschaftigten und
Kurzarbeitern hingewiesen. Teilzeitarbeiter haben
mit ihrem Arbeitgeber eine von der tariflichen Nor-
malarbeitszeit abweichende personliche Arbeitszeit
vereinbart. Kurzarbeiter konnen allenfalls ihr Ein-
verstandnis mit der Anordnung von Kurzarbeit er-
kldren; sie haben keine Vereinbarung iiber eine ab-
weichende personliche Arbeitszeit getroffen. Das
zwingt aber nicht zu dem SchluB, die umstrittene
Tarifnorm erfasse nur Arbeitnehmer mit abweichen-
der persdnlicher Arbeitszeit. Mit den "nicht voll
Beschaftigten" konnen auch alle diejenigen Arbeit-
nehmer gemeint sein, deren tatsachlich geleistete
Arbeitszeit geringer ist als die tarifliche Arbeits-
zeit. Flir diese Auslegung spricht, daB es nach der
Tarifbestimmung auf das Verhdltnis der "tatsachlich
geleisteten Arbeitszeit zur tariflich vereinbar-
ten regelmdBigen Arbeitszeit" ankommen soll. Diese
"tatsdchlich geleistete Arbeitszeit” ist bei Kurz-
arbeitern geringer als die tarifliche regelmaBige
Arbeitszeit. Das hat das Berufungsgericht iiberse-
hen. Es hat nicht gentigend darauf geachtet, daf3
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sich insoweit der Wortlaut dieser Bestimmung im Ver-
gleich zum voraufgegangenen Tarifvertrag geidndert hat-
te. Der RTV 1973 behandelte im Abschnitt I Nr. 4 nur
die Jahressondervergiitung fiir Teilzeitbeschadftigte
und ordnete an, daB sich die Hohe dieser Verglitung
nach dem Verh#dltnis ihrer "regelmédfigen Arbeitszeit™
zu der tariflich vereinbarten regelmaBigen Arbeits-
zeit richten sollte. Das Berufungsgericht kann des-
halb auch keine Erklarung geben, welche Arbeitnehmer-
gruppe - auBer der der Teilzeitbeschaftigten - unter
diese Tarifbestimmung fallen konnte, wenn es nur

auf das Verhaltnis der vertraglich vereinbarten zur
tariflich festgesetzten Arbeitszeit ankame.

b) Das Berufungsgericht kann sich fiir seine Auffas-
sung auch nicht auf die Entstehungsgeschichte dieser
Tarifbestimmung berufen.

Das Berufungsgericht meint, daB die Tarifver-
tragsparteien, wenn sie sich auf eine Kiirzungsmog-
lichkeit in Fdllen dieser Art geeinigt hatten, dies
auch klar und unmiBverstandlich zum Ausdruck ge~
bracht hdtten, und zwar gerade im Hinblick darauf,
daB das Problem bekannt war. Das iliberzeugt nicht.
Richtig ist, daB es vor AbschluB des Tarifvertrages
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Tarifver-
tragsparteien dariber gab, wie sich Kurzarbeit auf
die Jahressondervergiitung auswirken sollte. Die
Streitfrage war aktuell; im Bereich der Ziegelin-

 dustrie wurde 1975 und auch 1976 zum Teil Kurzar-
beit geleistet. Es gab dazu auch Entscheidungen von
Arbeitsgerichten und Landesarbeitsgerichten. Das
Berufungsgericht hat aber nicht bedacht, daB die Ta-
rifvertragsparteien gerade im Hinblick auf die in
der Ziegelindustrie verbreitete Erscheinung von Kurz-
arbeit in der k#lteren Jahreszeit die tarifliche Be-
stimmung um eine umfassendere Regelung, die auch den
EinschluB von Kurzarbeit erlaubt, erweitert haben.
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Aus der Protokollnotiz, auf die sich das Beru-
fungsgericht in diesem Zusammenhang ebenfalls be-
ruft, 1aBt sich weder fiir die eine noch fiir die an-
dere Auffassung etwas gewinnen. Diese Protokollno-
tiz kann so verstanden werden, als ob der Tarifver-
trag noch keine Regelung uber die Berechnung der
Jahressondervergiitung bei Kurzarbeit enthalte. Sie
kann aber auch so verstanden werden, daB der Tarif-
vertrag Kurzarbeiter bereits erfaBt, und zwar durch
die allgemeine Regelung des § 17 Abschn. II Nr. 3
RTV, daB sich die Parteien aber eine Priifung und
Regelung vorbehalten wollten, ob und inwieweit auf
eine Kirzung der Sondervergiitung infolge von Kurz-~
arbeit verzichtet werden konnte, etwa ahnlich der
tariflichen Regelungen fiir Krankheitszeiten nach
lingerer Betriebszugehorigkeit (§ 17 Abschn. III
Nr. 4 Abs. 2 RTV) oder fiir Unterbrechungen des Ar-
beitsverhdltnisses in den Fidllen des § 17 Abschn.
IIT Nr. 1 RTV.

¢) Auf Sinn und Zweck der auslegungsbediirftigen
Regelung ist das Berufungsgericht nicht eingegan-
gen. Sie sprechen fiir die hier vertretene Auffas-
sung. Mit der Jahressonderzahlung soll in erster
Linie die im Bezugszeitraum geleistete Arbeit zu-
sdtzlich zum normalen Arbeitslohn vergiitet werden.
Andere Zwecke, die an sich auch mit einer Jahres-
sonderzahlung verfolgt werden konnen, namlich ein
Entgelt fiir die in der Vergangenheit geleistete Be-
triebstreue zu gewdhren oder einen Anreiz fiir kinf-
tige Betriebstreue zu schaffen, treten bei dieser
Regelung in den Hintergrund. Im Grundsatz erhalten
nur diejenigen Arbeitnehmer die volle Jahressonder-
vergitung, die das ganze Jahr iiber voll beschédftigt
waren. Dem entspricht die weitere Regel, daBl die im
Bezugszeitraum eintretenden Arbeitnehmer einen ih-
rer Arbeitsleistung entsprechenden Anteil an der
Jahressondervergilitung erhalten sollen (§ 17 Abschn.
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IT Nr. 2 RTV). Betriebstreue wird nur bei den Aus-
nahmetatbestinden des § 17 Abschn. III RTV in en-
gen Grenzen beriucksichtigt.

Das kann nicht ohne EinfluBl auf die Auslegung
bleiben. Fiir die Falle, in denen zweifelhaft war,
ob der Arbeitnehmer eine Jahressondervergitung
auch beanspruchen kann, wenn er im Bezugszeitraum
nicht oder nur in einem geringen Umfang gearbeitet
hatte, soll im Zweifel der Anspruch entfallen, weil
die Sonderzahlung eine zusdtzliche Vergiitung fir
die im Bezugszeitraum geleistete Arbeit darstellt
(BAG AP Nr. 92 und 9% zu § 611 BGB Gratifikation;
Urteile vom 29. August 1979 - 5 AZR 763%/78 - und -
5 AZR 511/79 - [demndchst] AP Nr. 102 und 104 zu
§ 611 BGB Gratifikation). Diese Auslegungsregel
18Bt sich auf Fdlle der vorliegenden Art iibertra-
gen. Im Zweifel haben die Tarifvertragsparteien
auch hier gewollt, daB jeder Arbeitnehmer die Jah-
ressondervergitung nur in einer Hohe erhalt, die

19, YONY SIOMUTE]

It

SS19)1[) 1P 9

sunjurure

seinem Beitrag am wirtschaftlichen Betriebsergeb-
nis entspricht.

3. Nach allem durfte die Beklagte bei Kurzarbeit
die Sondervergiitung anteilig kiirzen.

OYIN P B8 §§ Yoeu Yuequajed S[e purs
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Die Hohe der Kiirzung haben die Kléger nicht
beanstandet. Der Senat kann deshalb abschlieBend
entscheiden. Das angefochtene Urteil mufBl aufgeho-
ben und das klagabweisende erstinstanzliche Urteil
wiederhergestellt werden.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Thomas

Bahr Dr. Hirt
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