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5 Sa 36/79 Berlin

Verkilindet am
20. August 1980

Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter .
der Geschiftstelle Urteil
In Sachen
PP.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs.
2 ZPO am 30. Juli 1980 durch die Vorsitzende Richterin Professo-
rin Dr, Hilger, die Richter Matthes und Roeper sowie die ehren-
amtlichen Richter Schleinkofer und Dr. Kalb fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 18, Juli 1979
~ 5 Sa 36/79 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die bei der Kl&gerin versicherte Angestellte
R war seit dem 11. Oktober 1976 bei der Beklag-
ten beschiaftigt. Am 18. September 1978 verliefl sie
eine Stunde vor Dienstschluf3 ihren Arbeitsplatz,
um, wie sie der Beklagten mitteilte, einen Arzt auf-
zusuchen. Die Versicherte wurde am selben Tage bis
zum 8. Oktober 1978 arbeitsunfdhig krank geschrie-
ben. Dies teilte sie der Beklagten noch am Abend
des 18. September mit. Mit Schreiben vom 18. Sep-
tember 1978 kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis fristlos.

Gegen die Kiindigung erhob die Versicherte Kla-
ge - 38 Ca 341/78 Arbeitsgericht Berlin -. Dieser
Rechtsstreit endete am 23. November 1978 mit fol-
gendem ProzefBivergleich:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig,
dafl das Arbeitsverhdltnis der Kl&ge-
rin am 19. September 1978 im beider-
seitigen Einverstdndnis beendet wor-
den ist.

2. Die Beklagte zahlt an die Kl&gerin
850,-- DM brutto/netto als Abfindung
in Anlehnung an die Bestimmungen der
§8 9, 10 KSchG.

Die Kldgerin gewdhrte der Versicherten Kran-
kengeld fiir die Zeit vom 19. September bis 8. Okto-
ber 1978 in Hdhe von 711,60 DM. Sie unterrichtete
davon die Beklagte mit Schreiben vom 28, September
1978. Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt sie aus
iibergegangenem Recht (§ 182 Abs. 10 RV0O) Erstattung
des gezahlten Krankengeldes. Sie hat einen ent-
sprechenden Zahlungsantrag gestellt und die Auffas-

sung vertreten, die Beklagte habe das Arbeitsverhidlt-

nis aus AnlafBl der Arbeitsunfdhigkeit gekiindigt. Der
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Prozeflvergleich stehe dem Erstattungsanspruch nicht
entgegen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen, Sie hat bestritten, aus AnlafB3 der Arbeitsunfia-
higkeit gekiindigt zu haben. Sie habe vielmehr ge-
kiindigt, weil die Versicherte den Urlaub iiberzogen
und schon zuvor die Arbeit verweigert habe. Auch
habe sie Zweifel an der Arbeitsunfdhigkeit der Ver-
sicherten gehabt. Im ibrigen stehe der Vergleich
einem Anspruch auf Gehaltsfortzahlung entgegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblie-
ben, Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat einen Gehaltsfort-
zahlungsanspruch nach § 63 Abs. 1 Satz 3 HGB bejaht,
weil die Beklagte aus Anlafl der Arbeitsunfahigkeit
gekiindigt habe. Durch den ProzeBvergleich habe die
Versicherte iiber den bereits auf die Kl&gerin iiber-
gegangenen Gehaltsfortzahlungsanspruch nicht mehr
verfiigen kodnnen,

Dem ist Jedenfalls im Ergebnis zuzustimmen.

IT.1. Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig
festgestellt, die Beklagte habe sich zur Kiindigung
erst entschlossen, als sie von der Versicherten
erfahren habe, daB diese krankgeschrieben worden
sei. Dagegen hat die Revision eine Riige nicht er-
hoben.
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Kiindigt der Arbeitgeber im zeitlichen Zusammen-
hang mit der Erlangung der Kenntnis von der Arbeits-
unfzhigkeit des Arbeitnehmers, so spricht ein Be-
weis des ersten Anscheins dafiir, daB8 er aus AnlaSB
der Arbeitsunfihigkeit gekiindigt hat. Diesen An-
scheinsbeweis kann der Arbeitgeber nur dadurch er-
schiittern, daB er Tatsachen vortrigt und gegebenen-
falls beweist, aus denen sich ergibt, dafB er die
Kiindigung auch ausgesprochen h#dtte, wenn der Arbeit-
nehmer nicht arbeitsunfdhig gewesen wire (Urteil
des Senats vom 20. August 1980 - 5 AZR 218/78 -
[demnschst] AP Nr. 11 zu § 6 LohnFG [zu III 1 der
Griinde]). Solche Tatsachen hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
dargelegt, daB die von der Beklagten nicht ndher be-
griindeten Zweifel an der Arbeitsunfdhigkeit der Ver-
sicherten nicht geeignet sind, den gegen die Be-
klagte sprechenden Anscheinsbeweis zu erschiittern.
Die Revision greift auch insoweit das angefochtene
Urteil nicht an.

Der damit gegebene Gehaltsfortzahlungsanspruch
nach § 63 Abs. 1 Satz 3 HGB ist nicht dadurch be-
riihrt worden, dafl das Arbeitsverhdltnis spdter
durch den Prozefivergleich im gegenseitigen Einverneh-
men beendet worden ist. Das hat der Senat fiir den
Lohnfortzahlungsanspruch nach § 6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG in seinem Urteil vom 28. November 1979 - 5
AZR 955/77 - ([demnichst] AP Nr. 10 zu § 6 LohnFG
[zu 1 b der Griinde]) niher begriindet. Fiir den Ge-
haltsfortzahlungsanspruch nach § 63 Abs. 1 Satz 3
HGB kann nichts anderes gelten. Die Ausfiihrungen der
Revision geben keinen AnlafB3, von dieser Rechtspre-
chung abzugehen.

2.a) Auf diesen Gehaltsfortzahlungsanspruch hat die
Versicherte R im ProzefBvergleich vom 23, Novem-
ber 1978 nicht verzichtet. Nach dem im Tatbestand
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des Berufungsurteils mitgeteilten Wortlaut des Ver-
gleichs enthd@lt dieser iberhaupt keine Verzichts-
erkldrung, vielmehr - soweit hier von Interesse -
lediglich die einvernehmliche Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses zum 19. September 1978. Mit einer
solchen Vereinbarung wird aber nicht auf Anspriiche
verzichtet, die gerade voraussetzen, dafl das Ar-
beitsverhdltnis beendet ist, wie dies bei Lohn-

bzw. Gehaltsfortzahlungsanspriichen nach § 6 Abs. 1
Satz 1 LohnFG oder § 63 Abs. 1 Satz 3 HGB der Fall
ist. Der Gehaltsfortzahlungsanspruch ist daher mit
der Zahlung des Krankengeldes auf die Kl&dgerin iiber-
gegangen, § 182 Abs. 10 RVO. Diese kann folglich Er-
stattung des gezahlten Krankengeldes verlangen.

b) Auch wenn man beriicksichtigt, daB der ProzeB-
vergleich vom 23. November 1978 in Nr. 4 noch eine
Ausgleichsklausel enthielt, nach der alle gegensei-
tigen Anspriiche der Parteien aus dem beendeten Ar-
beitsverhdltnis ausgeglichen sein sollten, ergibt
sich keine andere Beurteilung des Klageanspruches.

Auf den Gehaltsfortzahlungsanspruch konnte

die Versicherte R am 23, November 1978 nicht
mehr verzichten, da sie nicht mehr Gldubigerin des
Anspruches war. Dieser war mit Zahlung des Kranken-
geldes auf die Kldgerin iibergegangen (§ 182 Abs. 10
RVO). Zwar hat das Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich festgestellt, wann die Kl&gerin Kranken-
geld gezahlt hat, das ndétigt aber nicht zur Zuriick-
verweisung des Rechtsstreites. Die Kldgerin hat der
Beklagten schon am 28, September mitgeteilt, daB sie
fiir die Dauer der Arbeitsunfi@higkeit Krankengeld in
bestimmter Hthe zahlen werde. Die Priifung des An-
spruches auf Zahlung von Krankengeld war damit abge-
schlossen und dessen Zahlung nur noch eine Frage

der Abwicklung. Da weiter die Arbeitsunfihigkeit

der Versicherten R am 8. Oktober 1978 beendet
-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

L Yony :SIDIMUTE]

oBU YUBqUI)B(] S| PUIS SUN[UWIUIESSI2)1() 9P 19,

OYIN J BLY §S

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

war, kann unbedenklich davon ausgegangen werden,
daB in der Zeit bis zum 23. November 1978, das
sind immerhin sechs Wochen, das Krankengeld auch
tatsdchlich gezahlt worden ist.

Auf den gleichwohl von der Versicherten R
erkldrten Verzicht kann die Beklagte sich nicht
berufen, § 407 Abs. 1 BGB. Ihr war durch die Mit-
teilung der Kldgerin vom 28, September 1978 be-
kannt, daB die Kl&igerin Krankengeld gezahlt hat.
Auch wenn diese Mitteilung vor der tatsichlichen
Zahlung des Krankengeldes erfolgte, war sie ge-
eignet, einen guten Glauben der Beklagten an die
Verfiigungsbefugnis der Versicherten R iber
den Gehaltsfortzahlungsanspruch zu zerstdren
(Urteil des Senats vom 20. August 1980 - 5 AZR
218/78 - [demn#chst] AP Nr. 11 zu § 6 LohnFG
[zu 111 3 b der Griinde]).

Der Verzicht auf den Gehaltsfortzahlungsan-
spruch war folglich unwirksam., Der Klageanspruch
ist somit auch bei Beriicksichtigung des vollstan-
digen Vergleichs begriindet.

gez.: Dr, Hilger Matthes Roeper

Schleinkofer Dr. Kalb
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