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‘Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 11. Dezember 1991

- 5 AZR 94/91 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Dezember 1989
Kéln - 3 Ca 6479/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15, November 1990
Ké1ln - 8 Sa 215/90 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Gehaltserhdhung

Gesetz:
BGB § 242 Betriebliche Ubung, §§ 133, 157; BetrVG 1972 § 87
Abs. 1 Nr. 10 ‘

Leitsétze:

Keine
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5 AZR 94/91

8 Sa 215/%0 Kdln

n des Volies!

Verkindet am

11. Dezember 1591 Urteil
Klapp,
Reg.-Sekretéar In Sachen

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 11, Dezember 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog
und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch

und Werner £0r Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Kéln vom 15. November
1990 - 8 sa 215/90 - wird zuruckgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Reochts wegen!

T atbestan d

Die Parcteien streiten daruber, ob die Beklagte zu einer Ge-

haltserhdhung verpflichtet ist.

Der Klager ist bel der Beklagten seit dem 1. November 1978
als Lagermeister beschaftigt. Bei den Vertragsverhandlungen hatte
die Beklagte ein Monatsgehalt von 2.300,-— DM geboten, der Klager
hatte 2.900,~- DM verlangt. Die Parteien einigten sich auf einen
Betrag von 2.600,-- DM. Die Beklagte erhdhte das Gehalt des Kla-
gers bis 1988 alljéhrlich zumindest um den Prozentsatz, um den
die Tarifgehdlter angehoben wurden, und zwar bis 1982 jeweils ab
1. August und danach jeweils ab 1. Juli. Ab 1. Juli 1988 belief
sich das monatliche Gehalt desg Klagers einschliepPlich vermdbgens-
wirksamer Leistungen und anteiligen Urlaubsgeldes auf 4.295,-- DM

und ab 1. Marz 1990 auf 4.400,50 DM.

Das Formularschreiben vom 1. Juli 1979, mit dem die Beklagte
die Gehaltserhbhung zum 1. August 1979 ankundigte, lautet aus-

zugswelse wie folgt:
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"Die Gehaltserhdhung ist flir die Abdeckung der
gestiegenen Lebenshaltungskosten und zusatzlich
als Leistungsanerkennung gedacht."

In den Formulérschreiben der Beklagten an den Klager vom
1. Juli 1980, 1. Juli 1981, 1. Juli 1983, 1. Juli 1984 und vom
30. Juni 1985 heiPft es auszugsweise jeweils ohne Bezugnahme auf
Tarifvertrdge und Tariflohnerhdhungen:

"Wir haben Ihre Monatsbezlge mit Wirkung vom ...
auf ... festgesetzt und bitten um Kenntnisnahme."

Das Schreiben vom 9. Juli 1987, mit dem die Beklagte die
"monatlichen Bezlge - einschl. Urlaubsgeld und vermdgenswirksame
Leistungen - auf DM 4.150,--" festsetzte, nimmt wiederum auf die
tarifliche Arbeitszeitverkirzung und die Tariflohnerhéhung zum
1. Marz 1987 um 1,7 % Bezug. In dem Schreiben vom 5. August 1988
heift es u.a.:

",.. im Zuge der tariflichen Veré&nderungen werden
Ihre monatlichen Bezuge angehoben."

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1988 kindigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis des Klégers zum 30. Juni 1989, um mit ihm
eine tarifkonforme Vertragsgestaltung vereinbaren zu kdnnen.
Gleichzeitig bot sie dem Kléger an, ihn ab 1. Juli 1989 auf der
Grundlage eines vdllig neuen Arbeitsvertrages weiterzubeschafti-
gen: Die Vergutung sollte monatlich 4.191,-- DM (zuzlglich vermd-

genswirksame Leistungen und Urlaubsgeld) betragen und sich aus

einem Gehalt nach Tarifgruppe V 4 von 3.367,-—- DM und einer Aus-
gleichszulage von 824,-- DM zusammensetzen, die bei Anderungen
_4_
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des Gehaltstarifs oder der tariflichen Einstufung sollte verrech-
net werden kénnen. Im Ubrigen sollten die flr die Grof- und
Aufenhandelsunternehmen geltenden Tarifvertridge anwendbar sein.
Dagegen wandte sich der Kl&ger im Verfahren 12 Ca 9362/88 vor dem
Arbeitsgericht Kdéln. Durch rechtskraftiges Urteil vom 3. Marz
1989 wurde festgestellt, "daP das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kuindigung der Beklagten vom 15. Dezember 1988 zum

30. Juni 1989 nicht aufgeldst wird und die Anderung der Arbeits-
bedingungen sozial ungerechtfertigt ist". Auferdem wurde die Be-
klagte zur Weiterbeschd&ftigung zu unverdnderten Arbeiltsbedingun-

gen verurteilt.

In der Gehaltsabrechnung £ir Mai 1989 gliederte die Beklagte
die Bezlge des Kl&gers erstmals in ein Gehalt von 3.367,-- DM,
eine Zulage von 824,-- DM, anteiliges Urlaubsgeld von 68,-- DM
und eine vermdgenswirksame Leistung von 52,-- DM auf. In gleicher
Weise verfuhr die Beklagte in der Juni-Abrechnung 1989. Mit
Schreiben vom 2. Juni 1989 beanstandete der Klager diese Auftei-
lung seines Gehalts. Daraufhin teilte die Beklagte dem Klager
mit, daPf an der rechtlichen Stellung des Xlégers nichts verandert
werde und das Gehalt lediglich sus rechnungstechnischen Grunden
in ein Tarifgehalt und eine auPertarifliche Zulage aufgeteilt
worden sei. Mit Formularschreiben vom 3. Juli 1989 teilte die Be-
klagte dem Kl&ger mit, da sich selnes Bezlge trotz der Erhdhung
seines Tarifgehalts von 3.367,-— DM um 128,-- DM auf 3.495,-—- DM
nicht anderten, da sich gleichzeitig die auBertarifliche Zulage
von 824,-- DM um 128,—-- DM auf 696,-—- DM verringere. Bei den an-

deren Arbeitnehmern verfuhr die Beklagte ebenso. Anlaflich der
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Anhebung der Tarifldhne um 4,9 % zum 1. Marz 1990 erhdhte die Be-
klagte das Monatsgehalt des Klé&gers auf 4.400,50 DM. Den Be-

triebsrat beteiligte sie nicht.

Im vorliegenden Verfahren hat der Kl&ger zunéchst die Erhdé-
hung seines Gehalts flir die Zeit vom 1. Juli 1989 bis zum 30. Ju-
ni 1990 begehrt, und zwar um die Prozentsé&tze, um die die
Tarifgehéltér angehoben wurden. In der Revisionsinstanz verfolgt
er sein Begehren nur noch fir die Zeit vom 1. ¥Ma&rz bis zum

30. Juni 1990 weiter.

Der Klager hat vorgetragen: Die Beklagte habe sich bei den
Gehaltserhdhungen - obgleich nicht tarifgebunden - an den Tarif-
abschlissen Grof- und AuBenhandel orientiert und sie zeitversetzt
weitergegeben. Dabei habe er die Lohnerhdhungen regelmépfig auf
sein Effektivgehalt erhalten, obwohl die Beklagte bei anderen Ar-
beitnehmern nur die Tarifgehalter erhdéht habe. Ihm gegenuber habe
man das damit begrindet, dap er als Leistungstradger anders vergi-
tet werden solle. GemdP einer bei Begrundung des Arbeitsverhdlt-
nisses getroffenen Vereinbarung hdtten damit seine Leistungsbe-
reitschaft und seine Qualifikation abgegolten werden sollen. Die
Erhéhung seines Effektivgehalts entsprechend den Tariflohnerhd-
hungen sei damit zum Inhalt seines Arbeitsvertrages geworden.
Durch die jahrliche Weitergabe der Tariflohnerhéﬁung auf die Ge-
samtbezlge sei darlber hinaus ein Vertrauenstatbestand geschaffen
worden, von dem die Beklagte nicht abweichen kénne. Die ab Mai
1989 vorgenommene Aufgliederung in ein Gehalt und eine Zulage wi-

derspreche der Entscheidung des Arbeitsgerichts Kbéln vom 3. Marz
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1989 (12 Ca 9362/88). Bereits in diesem Verfahren habe die Be-
klagte vergeblich versucht, die bisherigen Bezlge vertraglich in
das Tarifgruppengehalt und einer auBertariflichen Zulage festzu-
schreiben. Selbst wenn man aber von einem Tarifgehalt und einer
Ubertariflichen Zulage ausgehe, stehe der Anrechnung der Zulage
auf die Tariflohnerhdhung die Leistungsbezogenheit der Zulage
entgegen. Unabhdngig davon ergebe sich die Unwirksamkeit der Maf-
nahme auch unter dem Gesichtspunkt des Mitbestimmungsrechts des

Betriebsrates aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVaG.

Der Kladger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager
204,27 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Die Zulage des Klégers von 824,-- DM
sei bei Tariflohnerhdhungen aufzehrbar. Es handele sich nicht um
eine Leistungszulage. Ein Anspruch auf Erhdhung der Bezlige ergebe
sich auch nicht aus betrieblicher Ubung. Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats seien nicht verletzt, weil bei allen in Betracht
kommenden Mitarbeitern eine Aufzehrung der Zulage erfolgt sei.
Ein Mitbestimmungsrecht komme nur dann in Betracht, wenn der Ar-
beitgeber nach Gutdinken teils anrechne, teils nicht anrechne. Im

Ubrigen sei die Aufzehrung Ubertariflicher Zulagen im Falle von
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Tariflohnerhéhungen keine gestaltende Entscheidung des Arbeitge-
bers, sondern lediglich die Anwendung einer vorgegebenen Tarif-

automatik.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers nach Beweisaufnahme 2zu-
rickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seinen Klageantrag fir die Zeit vom 1, Marz bis zum 30. Juni 1990

weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben 2zu
Recht entschieden, dap der Kldger keinen Anspruch auf hdhere Ge-

haltszahlungen hat.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dap sich
der geltend gemachte Anspruch nicht aus einer schriftlichen oder
mindlichen Zusage ergibt. Zur Begrlindung hat es ausgeflihrt: Eine
schriftliche Zusage der Beklagten, das Gehalt des Klagers jeweils
entsprechend den Tariflohnerhdhungen anzuheben, liege nicht vor.
Weder das Einstellungsschreiben vom 30. Oktober 1978 noch die
nachfolgenden Gehaltsmitteilungen enthielten Anhaltspunkte fur
eine entspréchende-Verpflichtungserklarung. Die vom Klager be-
hauptete mindliche Zusage durch den damaligen Geschaftsfihrer der
Beklagten, die jeweiligen Tariflohnerhbhungen weiterzugeben, sei
durch die Beweisaufnahme nicht bestdtigt worden. Dem Klager sei
auch keine Leistungs- oder andere Zulage versprochen worden, die

zum jeweiligen Tariflohn zu gewdhren sei. Vielmehr sei - wie sich
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aus dem Einstellungsschreiben und den alljdhrlich erfolgten Ge-
haltsmitteilungen ergebe - ein Gesamtentgelt vereinbart worden,
der bis zur Lohnabrechnung fir Mai 1989 immer nur in einem Betrag

ausgewiesen worden sei.

2. Die Wirdigung der Zeugenaussagen ist von der Revision nicht
angegriffen worden. Die darauf beruhenden Tatsachenfeststellungen
des Landesarbeitsgerichts sind daher nach § 561 Abs. 2 ZPO bin-
dend, da auch im Ubrigen keine Verfahrensrige dagegen erhoben

worden ist.

IT. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch einen Anspruch

aus betrieblicher Ubung verneint.

1l.a) Unter betrieblicher Ubung versteht man die regelm&fige Wie-
derholung bestimmter Verhaltensweisen, die beil den Betriebsange-
hérigen den Eindruck einer Gesetzmdfigkeit oder eines Brauchs er-
wecken. Die tatséchliche Ubung ist als solche keine Rechtsquelle
eigener Art; ihr kommt keine normative Wirkung zu, und sie setzt
auch nicht betriebliches Gewohnheitsrecht. Sie gestaltet vielmehr
durch eine an alle betroffenen Arbeitnehmer gerichtete konkluden-
te Gesamtzusage die einzelnen Arbeitsverhdltnisse. Aus ihr er-
wachsen vertragliche Ansprliche der Arbeitnehmer auf die Ublich
gewordenen VerglUnstigungen (BAG in sté&ndiger Rechtsprechung; vgl.
BAGE 39, 271, 273 = AP Nr. 12 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu
I 2 a der Grinde; BAGE 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu § 3 TVArb Bun-
despost, zu III 1 a der Grinde; BAGE 49, 31 = AP Nr. 19 zu § 242
BGB Betriebliche Ubung; BAGE 49, 290, 295 = AP Nr. 22 zu § 242

BGB Betriebliche Ubung, zu I 2 a der Crunde; BAGE 49, 299, 300 =
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AP Nr. 1 zu § 1 BUrlG Treueurlaub, zu 1 der Gruinde; BAGE 51, 113
= AP Nr. 21 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung). Voraussetzung fur®
die Begrlindung vertraglicher Anspriiche durch eine betriebliche
Ubung ist, dap die beglnstigten Arbeitnehmer die tatsachliche
Ubung nach Treu und Glauben unter Berticksichtigung der Verkehrs-
sitte (§§ 133, 157 BGB) dahin verstehen durften, der Arbeitgeber
" habe sich in bestimmter Weise binden wollen. Dabei kommt es auf

alle Umstdnde des Falles an.

b) Es ist anerkannt, daB sich aus betrieblicher Ubung auch ein
- Anspruch auf Gehaltserhbhung ergeben kann (BAGE 51, 113 = AP,
aa0; BAG Urteil vom 10. August 1988 - 5 AZR 571/87 - AP Nr. 32 zu
§ 242 BGB Betriebliche Ubung). Dies gilt entsprechend fir auper-
tariflich vergltete Arbeitnehmer. Hierzu hat das Bundesarbeitsge-
richt entschieden, allein der Umstand, daPp der Arbeitgebef das
Gehalt in der Vergangenheit in Anlehnung an die Tarifentwicklung
im Vorjahr erhdédht hatte, flhre nicht zu einer betrieblichen
Ubung, die Anspriche auf Gehaltserhdhungen in der Zukunft begrin-
det (BAGE 49, 290, 295, 297 £. = AP, aa0, zu I 2, 2 ¢ der Grin-
de). Im Bereich auPertariflicher Gehdlter sei regelmdpig davon
auszugehen, dap Gehaltserhdhungen im Wege freier Vereinbarung
erfolgen sollen. Der Arbeitgeber misse bei der Frage, ob und in
welcher Hbhe er Gehaltserhdhungen vornehmen will, jeweils eine
Reihe von wirtschaftlichen Gegebenheiten bertcksichtigen und sich
- auch dem Arbeitnehmer erkennbar - die Entscheidung jeweils of-

fenhalten.

2. In Anwendung dieser Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht

folgendes ausgeflihrt: Die Beklagte habe das Effektivgehalt des
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Klagers zwar bis 1989 regelm&Pfig angehoben. Hieraus habe aber der
Kldger noch nicht auf einen Verpflichtungswillen der Beklagten
schliefen kénnen, daPp auch in Zukunft ebenso verfahren werde. Die
dargestellten Grundsétze wirden ebenso dann gelten, wenn ein
Arbeitgeber - wie auch im vorliegenden Fall - ja&hrlich in Anleh-
nung an tarifliche Erhdéhungen die bereits erheblich Uber dem Ta-
rifgehalt liegenden Effektivgehélter seiner Arbeitnehmer anhebe.
Auch insoweit habe der Klager nicht darauf vertrauen dirfen, dap
diese Praxis ohne RlUcksicht auf die konjunkturelle Situation, die
Gehaltspolitik des Unternehmens und sonstige, auf sein Arbeits-
verhdaltnis bezogene Gesichtspunkte beibehalten werde. Konkrete
Anhaltspunkte, die im vorliegenden Falle eine andere Beurteilung

rechtfertigen kénnten, ldgen nicht vor.

3. Gegen die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur be-
trieblichen Ubung wendet sich die Revision mit der Begriindung,
aus den vorbehaltlosen und unter Bezugnahme auf die Tariflohnan-
derungen vereinbarten Erhdhungen sei beim Klager ein schutzwir-
diges Vertrauen darauf entstanden, daB seine Vergﬁtuﬁg im Zusam-
menhang mit den Erhéhungen im Tarifbereich zumindest um den dort

vereinbarten Prozentsatz angehoben werden wiirde.

Damit kann die Revision nicht durchdringen. Das Landesar-
beitsgericht hat - in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt - fest-
gestellt, dap die Schreibhen vom 1. Juli 1980, 1. Juli 1981,

1. Juli 1983, 1. Juli 1984 und vom 30. Juni 1985, mit denen die
Beklagte die Gehaltserhdéhungen ankundigte, die jdhrlichen Tarif-
lohnerhdhungen nicht erwéhnten. Erst in den Schreiben vom 9. Juli

1987 und vom 5. August 1988 wurden die Tariflohnerhdédhungen in Be-
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zug genommen. Soweit die Revision geltend machen will, in sémt-
lichen Schreiben sei die Gehaltserhéhung unter Bezugnahme auf die
Tariflohnerhbhungen angekindigt worden, handelt es sich demnach
um neuen - und noch dazu erkennbar unrichtigen - Tatsachenvor-
trag, der in der Revisionsinstanz nicht bericksichtigt werden

kann.

Der Kl&ger kann sich auch nicht auf das Senatsurteil vom
10. August 1988 (- 5 AZR 571/87 - AP Nr. 32 zu § 242 BGB Betrieb-
liche Ubung) stiltzen. In diesem Fall lagen besondere Umsté&nde
vor, die auf eine ErhShungsverpflichtung des Arbeitgebers hindeu-
teten, namlich der Vertragswortlaut und eine entsprechende Emp-

fehlung der Kultusministerkonferenz.

III. Schlieflich hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutref-
fend erkannt, dap die Klage auch nicht deshalb begrindet ist,
welil die Beklagte Mitbestimmungsrechte des bei ihr gebildeten Be-

triebsrates nicht beachtet hé&étte.

1. Der Grofe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat seinen Be-
schlissen vom 3. Dezember 1991 (- GS 1/90 - und - GS 2/90 -) zur
Mitbestimmung des Betriebsrats bei Anrechnung von Tariflohnerhé-
hungen auf Ubertarifliche Zulagen folgende Leitsdtze vorange-

stellt (Pressemitteilung vom 3. Dezember 1991 - Nr. 26/91):

"l.a) Die Anderung der Verteilungsgrundsatze in-
folge Anrechnung einer Tariflohnerhdéhung
auf Uber-/auPertarifliche Zulagen unter-
liegt grundsatzlich der Mitbestimmung des
Betriebsrats, unabhdngig davon, ob der
Arbeitgeber sich die Anrechnung bzw. den
Widerruf vorbehalten hat.
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b) Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
entfdllt, soweit tatsachliche oder rechtli-
che Hindernisse entgegenstehen. Ein tatsach-
liches Hindernis liegt vor bei der Reduzie-
rung des Zulagenvolumens auf Null. Ein
rechtliches Hindernis liegt vor bei einer
vollstdndigen und gleichmafigen Anrechnung
einer Tariflohnerhdéhung auf Uber-/auBerta-
‘rifliche Zulagen.

2. Bis zu einer Einigung mit dem Betriebsrat
kann der Arbeitgeber das Zulagenvolumen und
- unter Beibehaltung der bisherigen Vertei-
lungsgrundsatze - auch entsprechend die ein-
zelnen Zulagen Kkiurzen.
Beachtet der Arbeitgeber das Mitbestimmungs-
recht nicht, sind Anrechnung bzw. Widerruf

gegeniber den einzelnen Arbeitnehmern
rechtsunwirksam."

Im letztgenannten Fall hat also der Arbeitgeber dem Arbeit-

nehmer die ungeklrzte Zulage weiterzuzahlen.

2. Voraussetzung fir den Eintritt dieser Rechtsfolge ist aber,
dap individualrechtlich Uberhaupt ein Anspruch auf Zahlung einer
Zulage besteht. Davon 1laBt sich nur dann sprechen, wenn der Ar-
beitnehmer zundchst einmal Anspruch auf die tarifliche Vergltung
hat. Auf das Arbeitsverhdltnis muP also ein Lohn- oder Gehaltsta-
rifvertrag anwendbar sein, sei es aufgrund Tarifbindung beider
Parteien, sei es aufgrund Allgemeinverbindlicherkldrung, sei es
aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung. Entscheidend ist also,
ob die Vergltung in Tariflohn und Ubertarifliche Zulage aufteil-
bar ist. Das kann auch dann der Fall sein, wenn die Verglitungsab-
rede eine Aufspaltung der Gesamtbezlige in einen einer einschlagi-
gen tar.flichen Eingruppierung entsprechenden Teil und einen
Ubertariflichen Anteil aufweist. Fehlt es daran und/oder an dem

Einflup tariflicher Vergltungsregelungen aufgrund Tarifbindung,
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Allgemeinverbindlichkeit oder vertraglicher Bezugnahme auf tarif-
liche Regelungen, so kann die Vertragsabsprache nicht in Bezie-
hung zu tariflichen LOhnen oder Geh&ltern gesetzt werden. Es wird
dann nur eine einhéitliche Vergltung gebildet. Bleibt diese un-
verandert, so kann von einem Widerruf oder einer Anrechnung einer
Tariflohnerhbhung auf eine Ubertarifliche Zulage nicht die Rede
sein, so daP kein etwaiger Verstop gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10

BetrVG vorliegen kann.

3. Auf das Arbeitsverhdltnis des Klagers waren die einschlagi-
gen Gehaltstarifvertrége fir den Grof- und AuPenhandel in Nord-
rhein-Westfalen nicht anwendbar. Nach seinem eigenen Vortrag in
der Berufungsinstanz ist die Beklagte nicht tarifgebunden. Die
genannten Tarifvertrdge fir den Grof- und Aufenhandel in Nord-
rhein-Westfalen waren - soweit fur die vorliegende Betrachtung

erheblich ist - auch nicht allgemeinverbindlich.

SchlieBlich ist die Geltung dieser Tarifvertré&ge auch nicht
einzelvertraglich vereinbart worden, und es ist auch nicht in an-
derer Weise ein Bezug zu den Tarifgehdltern hergestellt worden.
Zwar wollte die Beklagte mit ihrer Anderungskﬁndigung vom 15. De-
zember 1988 unter anderem die Vereinbarung der Geltung des ein-
schlagigen Gehaltstarifvertrages erreichen. Der Kléger ging gegen
die beabsichtigte Anderung gerichtlich vor und obsiegte vor dem
Arbeitsgericht Kéln mit Urteil vom 3. M&rz 1989 (12 Ca 9362/88).
Damit ist es bei der Geltung einer nicht aufgegliederten Vergi-
tung geblieben, wie sie bei Beginn des Arbeitsverhdltnisses aus-
gehandelt worden war. Der Kléger wandte sich auch gegen die Auf-

schlisselung seines Gehalts in der Mai-Abrechnung 1989. Dap der
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Kladger dies tat, weil er - fdlschlich - von einem Anspruch auf
jéhrliche prozentuale Gehaltserhdhungen entsprechend den tarif-
lichen Gehaltsanhebungen, mindestens aber von einer nicht auf-
zehrbaren festen Zulage in HOhe von 824,-- DM ausging, ist recht-
lich unerheblich. Eine Vereinbarung, wonach die Beklagte dem Kla-
ger "das Tarifgehalt" und eine - unter Umstdnden aufzehrbare -
Zulage von 824,-- DM schuldet, ist also zu keinem Zeitpunkt zu-
standegekommen. Vielmehr schuldete die Beklagte (nur) das Gehalt

in Hbhe von 4.295,-- DM.

Die Beklagte hat also beim Klager entgegen ihrer dem Schrei-
ben vom 3. Juli 1989 zugrunde liegenden Rechtsauffassung keine
Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf Ubertarifliche Vergitungsbe-
standteile vorgenommen, sondern nur sein Gehalt unverandert ge-
lassen. Die Beklagte hat das Gehalt des Kl&gers zum 1. Marz 1990
erhdht, jedoch nicht um den Betrag, um den die Tarifgehdlter an-
gehoben wurden. Eine Anrechnung dieser Tariflohnerhdhung auf eine
Ubertarifliche Zulage fand auch 1990 nicht statt, da bis zu die-

sem Zeitpunkt keine Zulage geschuldet war.

IV. Nach alledem haben die Vorinstanzen zutreffend entschieden,
dap der Klager flir den streithefangenen Zeitraum keinen Anspruch

auf weitere Gehaltszahlungen hat.

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Reinecke

Liebsch Werner
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