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Gesetz: BetrVG 1972 § 112, §§ 111, 113; KO §§ 59, 60, 61;

ArbGG § 45 Abs. 2 Satz 2

Leits#dtze: Erginzend zu dem BeschluB des Senats vom 25. Mai 1977
- 5 AZR 96/76 / 5 AZR 743/75 - ([demndchst] AP Nr. 4
zu § 112 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen) werden nach § 45 Abs. 2
Satz 2 ArbGG wegen grunds@tzlicher Bedeutung dem Gro-
Ben Senat des Bundesarbeitsgerichts folgende Fragen
zur Entscheidung vorgelegt:

1. Gilt die Regelung der 8§ 111, 112 Abs. 1 bis 3
BetrVG 1972 iiber den Interessenausgleich im Fall
einer Betriebsstillegung auch im Konkurs des Ar-
beitgebers?

2. Hat der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Abfindung
zum Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
nach § 113 Abs. 3 i. V. mit § 113 Abs. 1 BetrVG
1972, wenn der Komkursverwalter den Betrieb still--
gelegt hat, ohne einen Interessenausgleich mit
dem Betriebsrat versucht zu haben?

%, Falls die Frage zu 2) bejaht wird:
Ist ein solcher Anspruch Masseschuld nach § 59
Abs. 1 KO?

4, Falls die Frage zu 3) verneint wird: =
Ist der Abfindungsanspruch bevorrechtigte Konkurs--
forderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO?
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Verkiindet

am 20. Juli 1977
gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter Beschlub

der Geschiédftsstelle In Sachen
Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts im Verfahren ohne
miindliche Verhandlung gemi8 § 128 Abs. 2 ZPO unter Mitwirkung der
der Vorsitzenden Richterin Professorin Dr. Hilger, der Richter
Siara und Dr. Heither sowie der ehrenamtlichen Richter Dr. Eck
und Scherer am 20. Juli 1977 beschlossen:

Ergédnzend zu dem BeschluB des Senats vom 25, Mai 1977
- 5 AZR 96/76 / 5 AZR T43/75 - ([demndchst ] AP Nr. 4
zu § 112 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen) werden nach § 45
Abs. 2 Satz 2 ArbGG wegen grundsitzlicher Bedeutung
dem GroB8en Senat des Bundesarbeitsgerichts folgende
Fragen zur Entscheidung vorgelegt:
1. Gilt die Regelung der §§ 111, 112 Abs. 1 bis 3

BetrVG 1972 liber den Interessenausgleich im

Fall einer Betriebsstillegung auch im Konkurs

des Arbeitgebers?
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2. Hat der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Abfin-
dung zum Ausgleich fiir den Verlust des Arbeits-
platzes nach § 113 Abs. 3 i, V., mit § 113
Abs. 1 BetrVG 1972, wenn der Konkursverwalter
den Betrieb stillgelegt hat, ohne einen Interes-
senausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu
haben?

3. Falls die Frage zu 2) bejaht wird:
Ist ein solcher Anspruch Masseschuld nach
§ 59 Abs. 1 KO?

4, Falls die Frage zu 3) verneint wird:
Ist der Abfindungsanspruch bevorrechtigte
Konkursforderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO?

Griinde:

1, Der Kldger des vorliegenden Verfahrens war bis zum

2, Februar 1975 bei der Firma B in Karlsruhe als Arbeit-
nehmer beschiftigt. Uber das Vermdgen der Arbeitgeberin wurde
am 24. Januar 1975 das Konkursverfahren erdffnet. Konkursver-
walter ist der Beklagte.

Der Beklagte hat den Betrieb stillgelegt und hat den Kl&-
ger im Zuge der Stillegung am 2. Februar 1975 fristlos entlas-
sen, Die Entlassung wurde spidter im Wege eines gerichtlichen
Vergleichs in eine fristgerechte Kiindigung zum 31. M&rz 1975
umgewandelt. Einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat hat
der Beklagte vor Ausspruch der Kiindigung und vor der Betriebs-
schlieBung nicht versucht.

Der Kldger verlangt eine Abfindung nach § 113% Abs. 3 BetrVG
1972 in Hthe von 16.616,~-- DM netto, die der Beklagte seiner
Ansicht nach als Masseschuld gemdB8 § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO zu zah-
len hat., Der Abfindungsbetrag ist auf der Grundlage einer
19-jdhrigen Betriebszugehtrigkeit und eines halben Monatsein-
kommens Jje Beschidftigungsjahr errechnet.

Der Beklagte h#dlt die Klage fiir nicht begriindet. Seiner
Ansicht nach hat der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht im

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

-3a

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Falle der Betriebsstillegung durch einen Konkursverwalter., Er
ist allenfalls bereit, den Abfindungsanspruch als gewshnliche
Konkursforderung anzuerkennen.,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte den Anspruch auf Klageabweisung weiter.

2. Der Streitfall betrifft eines der bereits im VorlagebeschluB
vom 25. Mai 1977 - 5 AZR 96/76 /5 AZR 743/75 - unter I) der Griinde
genannten Revisionsverfahren, in denen iiber die konkursrechtliche
Einordnung der aus § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 abgeleiteten Abfin-
dungsanspriiche zu befinden ist. Nach der Rechtsauffassung des
Flinften Senats kommt es in dem Streitfall auf die vorgelegten
Fragen an, die der Senat wie in dem Vorlagebeschlu vom 25, Mai
1977 auf Abfindungen fiir den Verlust des Arbeitsplatzes beschrinkt
hat. Der GroBe Senat wird zudem durch seine Anrufung im vorliegen-
den Rechtsstreit in die Lage versetzt, iiber die konkursrechtliche
Einordnung aller nach den §§ 111 bis 113 BetrVG 1972 in Betracht
kommenden Abfindungsanspriiche fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
einheitlich zu entscheiden.

Wegen der Begriindung im einzelnen, insbesondere der grund-
sdtzlichen Bedeutung der vorgelegten Fragen, nimmt der Senat
auf den oben bezeichneten VorlagebeschluB8 vom 25, Mai 1977 Bezug.

Richter Dr. Heither
gez.: Dr. Hilger Siara ist auf Urlaub
Dr. Hilger
Dr. Eck Scherer
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