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BGB §§ 615, 203 ff.

Leitsgtze:

1.

Wird einem Arbeitnehmer gekilindigt und er zugleich
unter Fortzahlung der vereinbarten Vergiitung bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist unter Verzicht: auf
jede Arbeitsleistung beurlaubt, so muBl er sich
grundsédtzlich innerhalb dieses Zeitraums erzielten

anderweitigen Verdienst anrechnen lassen.

Eine von § 615 Satz 2 BGE abweichende Regelung
mufB3 ausdriicklich und zweifelsfrei getroffen werden.

Die Beweislast fiir einen Sachverha
satz 2 trédgt der Arbeitnehmer.

Aktenzeichen: 5 AZR 93/63

Urteil des RAG vom 6. Februar 1964
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_AZR 93/63 B
o 1o/ez Beniin Iy Namen des Volkes!

Verkiindet
am 6. Februar 1964

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretéar .
als Urkundsbeamter Ul'lBll
der Geschidftsstelle

.In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeltsgerlchtg auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1964 durch
die Bundesrichter Dr. Stumpf Dr° Auffarth und Ulchmann
sowie die Bundesarbeltsrlchter Dr. Knipps und Roglln

fiir Recht erka_it. .

A

Auf die Rev1s1on der Klagerln w1rd das Urtell
des Landesarbeltsgerlchts Berlln9 3 Kammer, SR
vom 15. Januar 1965 - 3 Sa 101/62 - aufgehoben°

Die Sache wird: zur anderwelten Verhandlung und ui;fﬁ
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeltsgerlcht,zuruckverw1eseno

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Kligerin auf Grund des
Anstellungsschreibens vom 20, Oktober 1960 seit dem
1. Jenuar 1961 als Patentingenieur mit einem Monats-
gehalt von 1.000,- DM beschdftigt. Es war eine Probe-
zeit von sechs Monaten vereinbart, wahrend welcher jede
Partei die Moglichkeit hatte, mit einer Frlst von zvel
Monaten das Arbeitsverh8ltnis zu kundlgen°

Am 2. Februar 1961 eroffnete die Klagerln dem Be-
klagten, sie sei mit. seinen Lelstungen nicht zufrleden9
und kiindigte ihm miindlich sum 30. Anrll 1961 bei sofortiger
Freistellung von der Arbeit. AuBerdem erklérte sie dem Be-
klegten, ;:ennungsgcld werde nur noch fir den Monat
Februar 1961 gezahlt. Im AnschluB an die Besprechung

erhielt der Beklagte von der Klagerln noch an demselben
Tage folgendes Schreiben: “

"Unter Bezugnahme auf Punkt 2 des Elnstellungs-

schreibens vom 26. Oktober 1960 kiindigen wir

das bestehende Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung

einer zueimonatigen Frist zum 30. April 1961.

Wir beurlauben Sie ab sofort bis zu diesem Tage

unter Fortzahlung Ifhres Gehalts. Fir den Monat

Februar 1961 verguten wir Thnen als Trennungs-

entschidigung den vereinbarten Betrag von 100,- DM.

Wir erstatten Thnen fermer die nachgew1esenen

nosten Tiir Ihre Riickreise nach F__...—.

Geben Sic uns bitte bekannt, wohin wir jeweils

Thr Gehalt und zum SchluB des Monats April
Ihre srbeitspapiere senden diirfen." .

Der Beklagte kehrte zZu selnem Famlllenwohn51tz nach
. zurick und trat dort am 20. Mirz 1961 in ein
Beschaftigungsverhidltnis zu der Firma G ‘mit einem
Monatsgehalt von ebenfalls 1, OOO - DM Davon erfuhr die
Kldgerin erst im Aorll 1969 Swe hette dem Beklagten das
Gehalt fiir die Monate Feb,.uﬁr9 Marz und April 1961 je~
wells bei I'all igkeit ibeswicsen und ihm auch Ende Apfll
1961 ceine Lohnsteuerkarte {ibersandt. : R

Doz b
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Die Kldgerin ist der Ansicht, der Beklagte niisse
ihr das fiir die Zeit vom 20. Mdrz 1961 bis 30. April
1961 gezahlte Gehalt erstatten0 weil er sich seinen
Verdienst bei der Firma G o anrechnen lassen miisse.
Der mit der Klage geforderte Betrag von 1.147,48 DM .
{(Netto-Gehalt 1.055,50 DM zuziiglich Arbeltgeberantell
zur Soz1alver51cherung in Hohe von 91, 98 DM) ist der
Hohe nach unstreitlg

Das Arbeltsgerlcht hat der Klage stattgegeben9 das
Landesarbeitsgericht hat181e abgew1eseno Mit der Ref
vision verfolgt die Kl#gerin ihren Anspruch weiter.

Entéchéidﬁngégrﬁﬁ&e}

1) Zu Recht.geht das Berﬁfﬁngsgericht davon aus,
daB § 615 BGB Bestimmungen nachgiebigen Rechts enthdlt

- (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufloo

I. Bd., § 44 II 4 8. 328; Staudinger, BGB, 11. Aufl.,

§ 615 Anm. 45) Die Abdlngbarkelt beschrankt sich aber
nicht auf die Vorschrlft des § 615 Satz 2, sondern ist
auch fiir Satz 1 mogllcho Es ist dem Landesarbeltsgerlcht
zwar zuzugeben9 daB § 615 Satz 1 BGB an sich einen An-
nahmeverzug des Arbeltgebers im Sinne der §%§ 293 ff.

BGB voraussetzt. Dieser Annahmeverzug wiirde auch gemaB

§§ 294, 295 BGB ein tatsachllches oder jedenfalls ein -
vortliches Anerb"eten der Arbelt durch- den Arbeltnehmerg_
hier den Beklagten, erfordern (BAG 10, 202 [204] = .
Nr. 18 zu.§ 615 BGB Zlff 2). Es mag auch seln9 daB selbst
von einem nur vortllchen Angebot der Arbeit nicht mehr:ff 

dic Rede sein . kannq wenn der Arbeltnehmer eine Kundlgung »;

ohne Widerspruch hlnnlmmt Das Berulungsgerloht uberw; -
sieht aber, daB- dle Klagerln hier nach den getroffenen L

Feststellungen durch ihr Verhalten auf eine ausdriick-
liche Inverzugsetzung verzichtet hat, 1ndem sie zu er—
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beschiftigen, andererseits aber bereit war, die ge-
setzlichen Folgen eines Annahmeverzuges auf sich zu
nehmen, d.h., dem Beklagten sein Gehalt bis zum Ab-
lauf der ordentlichen Kiindigungsfrist weiterzuzahlen.
Der Beklagte hat diesem Vorschlag der Klégerin nicht
widersprochen. Damit gingen die Parteien inm Ergebnis
iibereinstimmend davon aus, es solle auch ohne Inver-
zugcetzung des Arbeitgebers das Gehalt nach § 615 Satz
1 BGB trotz Nichtleistung der Arbeit weiter gezahl?t
verden. Dann gilt aber zunidchst einmal auch die Be-
stimmungen des § 615 Satz 2 BGB, nach der sich der
Arbeitnehnmer anderveitigen Verdienst auf die geschul-
dete Vergiitung anrechnen lassen muf. f

2) Durch die bisher getroffenen Feststellungen
nicht gercchtfertigt ist aber die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, die Anfechnﬁﬁgsvorsqprift des §

615 Satz 2 BGB sei durch die Vertbagéﬁérteién'aﬁbe_
dungen worden, ein'éﬁugégénSEéﬁéﬂder Wille der Klégerin
sei weder ausdriicklich bekundet noch aus den Unsténden
zu entnehmen. Das Landesarbeltsgerlcht verkennt daf
eine solche Abdingung nur dann angenommen werden kann,
wenn sie zweifelsfrei verelnbart 1st Die Bewelslast
dafiir trégt die Partelo die sich auf elne vom Gesetz
abueichende Regelung beruft, hier also ‘der Beklagteo
Die An*echnungsvorschrlft des 8 615 Satz 2 BGB ist

der Aucdruck eines allgemelnen Rechtsgedankens? wie

er auch in zahlreichen anderen Bestlmmungen Zum Aus~
druck kommt (§ 324 Abs, 1 Satz 2 BGB, §: 74 c Abs. 1
Satz 1 HGB, § 9 KSchG vgl. auch §§ 5550 616 Aosa 1
Setz 2, § 617 Abs, 1 Satz 3 BGB, § 133" c Absa 2 Batz

2 GeuO). Der Senat schlieBt 51ch der Auffassung von
Hueck (HuecL—Nlpperdey, aal, 1nsbesondere”FuBthe 15)
an, daB der Wille der Partcien zur Fortzahlung des
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vollen Gehaltes ohne Riicksicht darauf, ob der Arbeit-
nehmer eine neue Stelle findet, unzweideutig fest-
stehen muB. Diesen Rechtssatz hat das Landesarbeits-
gericht nicht beachtet. Es hat wvor allem nicht erdrtert,
daB hinsichtlich der Anwendung des § 615 Satz 2 BGB

drei Fidlle denkbar sind: a) Die Anrechnung anderweitigen
Arbeitsverdienstes, wird ausdriicklich ausgeschlossen.
Das ist 1nsbesondere der Fall, wenn das Arbeitsverh8lt-
nis unter alsbaldlger Zahlung einer Abfindung und unter
Aushiindigung der Arbeltspaplere sofort aufgeldst wird.

b) Es wird ausdriicklich zw1schen den Parteien des Arbeltsev

'verhalunisses klargestellt daB es bel der gesetzllchen

Vorschrift des § 615 Satz 2 BGB uber dle Anrechnung
anderveitigen Verdlenstes verblelben 3011°,

c) Es w1rd elne ausdruckllche Regelung zu diesem Punkt ?,::

getroffen, auch dann 1st § 615 Satz 2 BGB anzuwenden.

9) ‘Das uandesarbeltsgerlcht w1rd auf Grund neuer:
tatsdchlicher Feststellungen und deren rechtlicher
\urdlgung zu prufen haben9 ‘welcher dleser Fdlle vorllegt
Falls es zu'der Auffassung kommen sollte, daB die An-
rechnung anderweltlgen,Verdlenstes gedenfalls nicht aus-
driicklich qusgeschlossen wurdeg,hat die Klagerln wegsn
ihrer Unkenntnls von dem anderweltlgen Verdienst des. Be-
klagten bei Zahlung des Gehalts (§ 814 BGB) einen Riick-
forderungsanspruch aus dem Geulcht&punkt der ungerecht~'.dﬁ
fertigten Bereicherung (§ 812 BGB; vgl. RGZ 58, 402 . .
[4051; Staudinger, aa0, Anm° 42 Soergel Slebert BGB
9. Aufl H§&615_Anm 17) “D”glvon der Flrma G
bezogene Géhalt braucht 81chwder Beklagte allerdlng
unter Umsténden nlcht 1n voller_Hohe anrechnen zu lasse
Vielmehr vHre hler zu beruck xtlgen, was der Bekl
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moglicherweise in N an notwendigen Aufwen-
dungen (z.B. Fahrtkosten) mehr aufzubringen hatte
als in B o

gez. Dr. Stumpf  Wichmann Dr. Auffarth
Dr. Knipps Roglin
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