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2 Sa 381/78 Schleswig-Holstein
Verkindet

e T Im Namen des Volkes!

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 20. Juni 1979 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heither und

Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und

Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig~Holstein
vom 1%. Dezember 1978 - 2 Sa 381/78 - wird
zurickgewiesen.

2. Der Klager triagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager hat beim Arbeitsgericht Elmshorn gegen den
Beklagten Klage aul Zahlung von Lohn in Hohe von 9.869,41 DM
brutto abziiglich 5.%87,52 DM netto nebst 4 % Zinsen seit dem
26, Juli 1978 erhoben.

Entsprechend diesem Antrag hat der Klidger am 18. August
1978 gegen den nicht zum Termin erschienenen Beklagten ein
Versaumnisurteil erwirkt, gegen das der Beklagte form- und
fristgerecht Einspruch eingelegt hat.

Daraufhin ist Termin zur Verhandlung lber den Einspruch
und zur Hauptsache auf Donnerstag, den 5. Oktober 1978,

9.00 Uhr, anberaumt worden. Als der Beklagte um 9.00 Uhr nicht
erschienen war, wurde auf Antrag des Klagers durch zweites
Versdumnisurteil der Einspruch des Beklagten gegen das am

18. August 1978 verkindete Versiumnisurteil verworfen. Um
Q.04 Uhr erschien der Beklagte.

Gegen dieses zweite VerszZumnisurteil hat der Beklagte
Berufung eingelegt und vorgetragen, er sei zum Termin vom
5. Oktober 1978 nicht siumig gewesen: Er sei von V , das
knapp 40 Kilometer von Elmshorn entfernt liege, so recht-
zeltig abgefahren, dal er um 8.%5 Uhr in Elmshorn gewesen sei.
Er sei von der B 5 an der ersten Abfahrt abgebogen und habe
sich erkundigt, wie er zum Arbeitsgericht in der Moltkestrale
kommen konne. Ihm sei die Richtung angegeben worden und er
habe sich noch etwa finfmal erkundigt und habe nicht immer
die richtigen Hinweise erhalten, was mit Umleitungen aufgrund
von Baustellen und der verkehrsmiBigen Umgehung des Stadtkerns
zusammenhénge. Die Verspatung sel darauf zurickzufithren, dal
er wegen der Baustellen im Stadtkern von Elmshorn und den
damit verbundenen Umleitungen so viel Zeit verloren habe,
dafl er erst um 9,04 Uhr bei Gericht habe erscheinen konnen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten das zweite VersfZumnisurteil aufgehoben und die Sache
an das Arbeitsgericht zurickverwiesen. Mit der zugelassenen
Revision erstrebt der Kliger die Wiederherstellung des zweiten
Versdumnisurteils des Arbeitsgerichts.
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Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat entgegen der Auffassung der
Revision die Vorschfift des § 51% Abs. 2 ZPO in Verbindung mit
§§ 331, 337 ZPO nicht verletzt.

Fine Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil hat nur
dann im Sinne des § 51% Abs. 2 ZPO Erfolg, wenn entweder eine
Saumnis nicht vorgelegen hat oder die S8umnis unverschuldet war
und das dem Gericht vor Erlall des Versdumnisurteils bekannt ge-

wesen i1st oder die unverschuldete Sfumnis dem Gericht nicht recht-

zeltig mitgeteilt werden konnte (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 513 ZPO;
BAG 2%, 471 = AP Nr. % zu § 337 ZPO jeweils mit weiteren Nach-
weisen).

Dem Tiandesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, dall ein
Fall der SZumnis in diesem Sinne nicht vorgelegen hat. Der Be-
klagte war ohne sein Verschulden an der Wahrnehmung des Ein-
spruchstermins vom 5. Oktober 1978 gehindert. Er konnte seine
Verspatung in der Verhandlung vom 5. Oktober 1978 nach den ge—
gebenen Umstanden durch eine von ihm nach Tage des Falles ver-
ninftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht abwenden. Es ist
zwar richtig, dafBl zur aufzuwendenden notwendigen und zumutbaren
Sorgfalt gehort, die Fahrt zum Gericht so rechtzeitig anzutreten,
dafB man trotz der iiblichen Behinderungen im flieBenden Stralien-—
verkehr durch Ampeln, Baustellen oder Geschwindigkeitsbeschran-
kungen noch rechtzeitig bel Gericht eintrifft. Diese Sorgfalts-
pflichten diirfen aber nicht liberspannt werden. Der Beklagte
hatte fir die Anreise mit dem Auto eine Reservezeit eingeplant.
Er war nach seinem unwidersprochen gebliebenen Vortrag bereits
un 8.35 Uhr, also 25 Minuten vor der angesetzten Terminsstunde,
in Elmshorn. Wenn er dann die falsche Abfahrt von der B 5 er-
wischte und trotz wiederholter Erkundigungen nach dem Weg zum
Gericht infolge von Baustellen im Stadtkern von Elmshorn und
den damit verbundenen Umleitungen erst um 9.04 Uhr bei Gericht
eintraf, so hat er den Termin um 9.00 Uhr unverschuldet versiumt.

Der Beklagte konnte auch sinnvollerweise nichts mehr unter-
nehmen, um das Arbeitsgericht von dieser Verzogerung alsbald zu
unterrichten. In Anbetracht der Verspatung von nur vier Minuten
konnte er damit rechnen, daB er doch noch rechtzeitig bei Gericht
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eintreffen wirde, und war nicht gehalten, entweder den Wagen
stehen zu lassen und eine Taxe zu nehmen oder die nHchste
Telefonzelle aufzusuchen, um das Gericht von einer moglichen
kurzen Verspadtung zu unterrichten. In beiden Fdllen hatte er
eine weitere Verzdgerung riskiert.

Somit lag kein Fall der Versiumung im Sinne von § 513
Abs. 2 Satz 1 ZPO vor, so daBl die Revision des Kl&dgers zu-
rickzuweisen war.

gez.,: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Fenge
Heidenreich Dr. Hirt
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