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Flir das Nachschlagewerk! Ja v
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Hein
Gesetz: BGB § 617 Urlaub und Fiinf-Tage-Woshe; UrlaubsG NRW

Leitssdtze?

1e

88 7 Abs. 1, 1o Abs. 2; Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer in den Brauereien und
selbsténdigen Handelsm#lzereien im Lande NRV vom
19.12.1957/5:6.1959, § 8 Ziffer IV Abs. 1

Soweit nach § 8 Ziff. IV Abs. 1 des oben genannten
Tarifvertrages das Urlaubsgeld sich nach dem IDurch-
schnittseinkommen des Arbeitnehmers aus den letzten
sechs Monaten vor Urlaubsantritt bemniBt, besagt das
noch nichts dariiver, ob bei einer Arbeitsweise in
der Funf-Tage-Woche bel arbeitsfreiem Samstag
einzelne Urlaubstage in einer durch zusammenhingend
genommenen Urlaub angebrochenen Arbeitsvoche mit

einem Fiinftel oder einem Sechstel des Durchscnnitts--

wochenlohnes zu bezahlen sind.

Unter der Geltung dieses Tarifvertrages ist in der
Fiinf~-Tage~-Woche mit arbeitsfreiem Samstag und inm
wesentlichen gleichmédBig verteilter Arveitszeit,
wenn der Urlaud zusammenhidngend genommen wird, fir
jeden Urlaubstag einer durch den Urlaub ange~
brochenen (oder abgebrochenen) Arbeitswoche, soweit
er nicht auf einen arbeitsfreien Samstag f&llt, als
Urlaubsentgelt ein Fiinftel des Durchschnittsein-
kommens im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs. 1 des Tarif-
vertrages -~ nicht ein Sechstel -~ zu zahlen.
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Farteien streiten ubcr die Frage, ob beil einer Arbeite-
weige 1o fer Funf-Tage-VWoche Urlaubsgeld fur Urlaubstage, die in
iy worenonnte angebrochene Arbeitswoche fallen, nach dem Funf-
telun e~ oder Sechstelungsprinzip zu berechnen ist.

1AW

I ceinzelpnen ist der Streitstand folgender:
a) Ler Klidger ist bel der Beklagten als Dreher beschaftigi. Im
eire 1561 warde vel der Beklagten in der Finf-Tage-Voche mit

42 172 Uhunden an den Tagen von Montag bis Freitag bei arbeits-

freiem Suamstag gearbeitet. Mir das Arbeitsverh&ltnis der Parteien

galt dawmals der Rarmentarifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
nermer in den Brauereien und selbstédndigen Handelsmiluzereien in
Lende Lordrhein-Westfalen vom 19. Dezember 1951, glultig ab
T Januar 1958 (kgnftig: vy, abgeschlossen zviischen dem Arbeit-
rererverband REheinisch-tegtfdlischer Brauvereien und idlzereien,
Tigsselaori, einerscits, und der Gewerkschaft Nahrung, GenuB,
Gaststitten, Landesleitung Nordrhein-Westfalen, Dleseldorf, an-
dererseits, gedndert durch TV vom 5. Juni 1959. Danach standen
denn Kléger fur das Jahr 1961 21 Werktage Urlaub zu. IEr erhielt
iicveen Urlaub fir die Zeit ven Montag, dem 17. Juli 1961 bhis
itinoch, den §. fugust 1961 einschlieflich. Der Durchschnitts-

-~

" nelieaverdienst des KlBgers i den letzten sechs Monaten ver
drlaoubsantritt betrug 141,70 DM. Als Urlaubsgeld gewdhrte ihm

dic Belagte pro Urlaubstag einschlieBlich der Samstage 1,6
Jicses Duvcehschnittsvochenverdienstes, den sie mit 24,03 DM er-
rechnet hat. Sie gevBhrte ihm demnach drei Wochenlihne fur die
“ain ovon Jontag, dem 17. Juf%wbls Samstag, den 5. August 1961
eincehlieflich sowie fiur die Tage vom 7. August bis 9. August
1961 (ilontag bis liittwoch) einschlieBlich je drei Tagesverdien-
ste in HBhe eines Sechsiels des .ochenlohnes (je 24,03 DM),

b) Der Xléger ist der Ansicht, fir die drei Urlaubstage vem
7. August bis 9. August 1961 stehe ihm ein Urlaubsgeld in EZhe
von Jje einen Funfiel scines Wochenlohnes = jJe 28,34 DIl zu, o

dafll ar fur diese Tage noch die Differenz von 3 x 4,31= 12,9% U
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zu Tordern habe. ilit seciner Klage hat er Verurteilung der Be-
xlagten zur Zahlung dieses Betrages verlangt.

Uie Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
gemacht, nach § 8 des oben genannten TV habe der Kliger fir die
drei Urlaubstage von .lontag, dem 7. August 1961 bis Kittwoch,
dev @0 August 1961 nur je ein Sechstel des Wochendurchschnitts-

lohnes von 141,70 DM, somit nur 3 x 24,03 DM zu fordern.

3. Die hier interessierende Bestimmung des § 8 ziff. IV
Abs. 1 TV lautet wie folgt:

"IV. Berechnung der Urlaubsvergltung.
Flir die Bemessung des Urlaubsentgelts wird der Arbeits-
verdienst zugrunte gelegt, den der Arbeitnehmer wihyend
der letzten sechs Monate vor Antritt des Urlaubs durch-
schnittlich erhalten hat, ..."
4. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat ihr dagegen entsprochen. it der Revision ver-
folgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter

Entscheidungsgrinde:

!

1. Das landesarbeitsgericht hat angenommen, flir die Frage, ob
Urlaubstage, die, wie hier, in eine sogenannte angehrochene
(das gleiche gilt fur: "abgebrochene") Arbeitswoche fallen, mit

je einem Funftel oder je einem Sechstel des .ochendurchschnitte-

lohnes aus den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt (vgl.

£ 8 Ziff. IV Abs. 1 TV) zu bezahlen seien, sei aus dem TV selbst
iZeine Legelung zu entnehmen, Dieser regele n u r, was auch
nach § 1o Abs. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 UrlaubsG WRW
statlthaft sei, von welcher BezugsgrofBe bei der Beomessung des
Urlaubsgeldes auszugehen sei und bestimme als BezugsgrdBe nicht
den Verdicenst bel regelméBiger Arbeitszelt in den letzten drei
donaten vor Urlaubsantritt (§ 7 Abs. 1 UrlaubsG WRW) oder den
vielfach in der Praxis gehandhabten mutmaBlichen Verdienstaus-
fall des Arbeitnehmers wdahrend des Urlaubs, sondern der Durch-
schnittsverdienst, den der Arbeltnehmer wihrend der letzten
sechs Monate vor Urlaubsantritt hatte und der fir die Urlaubg-

0
<f‘

=)

N
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welt zugrundegzulegen sei. liicht jedoch sel es der Hinn
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westimmen, daB pro Urlaubs t a g nur ein Sechstel des
socheundurchschnittsverdienstes zu bezahlen sei. Die Frage der

Ve r te 1l ung des Wochendurclhechmittsverdienstes im Sinne

vonoo s Tide. IV o Aks. 1 TV auf die einzelnen Urlaubs t a g e

. ce densr nach dem Sinn der tariflichen Urlaubsgeldregelung

Berlickgichtigung allgemeiner urlaubsrechtlicher Grund-

lgen. Auch bei einer Orientierung der Bemessung des
dw-raulcgeldes an elner BezugsgrdBe, die sich aus dem Durch-
sehalcteverdienst des Arbeltnehmers wihrend der letzten sechs
Conete vor Urlaubsantritt ergibt, gelte aber der Grundsatz, daf
der Arbeitnehmer wéhrend des Urlaubs im wesentlichen nicht
¢-blechter stehen solle, als wenn er gearbeitet hHtte. Dann
rorge sber durchschlagen, daB bel einem Urlaubsgeld von je cinem
Punftel des Turchschnitiswochenlohnes im Sinne von § 8 Ziff., IV
Abs. 1 TV fir die drei Urlaubstage vom 7. August bis 9. August
1961 (ilontag biu iiittwoch) und einem wirklichen, tatsichlich
oroielten Arbeilsverdienst von je einem Finftel fiir die rest-
lichern zwei Arbeitstage am 1o. August und 11. August 1961
(Donnerstag und Freitag) der Klédger so g.stellt werde, wie es
dem Lebensotandardprinzip am ndchsten komme.

2. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts 148t keinen Rechle-

fehler erkennen.

a) %enn in einem Betriebe in der Fiunf-Tage-Woche mit 42 1/2
stenden und arveits{reiem Samstag gearbeitet wird und der Klé-
o1 die Bemessung ceines Urlacbsgeldes nach der sogenannten
crurusiatlmethode verlangen ¥innte, i1sl eindeutig, daB dann bei
zusacmenhiingend genommenen Urlaub die hier allein noch in-
teressicrenden Urlaubstage vom 7. August bis 9. August 1961 mit
de winer Funf t el des Vochenverdienstes zu verglten wiren,
well der Kltger ohne Urlaub diesen Betrag an diesen Tagen erzielt
i tio - Das hat der Senuat in dem Urteil vom 7. Februar 1963

- 5 AZR 54/62 ~ AP Wr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Fiinf-Tage-toche —
im einzelnen ausgefinrt, worauf hiermit verwiesen werden kann.
Die Frupce, wice dag Urlaubsgeld nach der Lohnausfallmethode dann
zu hercchnen wire, wenn der Urlaub nicht zusammenh&ngend, sondéern

in der TForm vidler Teilurlaube und mit dem Versuch der Aussparvng
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von arbeitsfreien Semstagen genommen wirde (vgl. dazu Gaul R3A
1%€0, 419 ff.; auch Dersch-Neumann, BUrlG, 1963, § 3 Anm. 29,
32), ist hier nicht zu entscheiden.

0) Im vorliegenden Falle ist die Rechtslage keine andere. Dic
Tarifvertragsparteien haben zwar - was nach § 10 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 7 Abs. 1 UrlaubsG NRV statthaft war - die Benugs-
grofle fur die Bemessung des Urlaubsgeldes anders geregelt, als
sie nach der sogenannten Lohnausfallberechnung anzunehmen wire.
Venn sie in § 8 Ziff. IV Abs. 1 TV als BezugsgrdBe fiir die Be-
nessung des Urlaubsgeldes den Durchschnitltsverdienst des K1l&-
gers in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt bvestimm-
ten, so verliert damit der Lohnausfallgedanke nicht seine Re-
deutung. Auch eine solche Regelung kann sinnvollerweise nur bo-
deuten, daB aus den verschiedensten Grunden der Gerechtigkeit,
Zvieckmifigkeit und Praktikabilitédt als Lohnausfall wEhrend des
Urlaubes der Betrag "g e 1 t e n" soll, den der Klédger im
Durchschnitt in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt
verdient hat. Bei v ol len Urlaubswochen, dia
von iiontag bis Samstag laufen, ist es dabei gleichgliltig, ob
man flir die Bemessung des téglichen Urlaubsgeldes vor einem
Durchschnitts w o ¢ h e n lohn oder von einem Durchschnitts-

t a g e lohn nach dem Iunftelungs- oder Sechstelungsprinzip
ausgeht; denn es ist jedenfalls der Sinn der Tarifregelung, il
v o 1 1 e Urlaubswochen, wenn diese mit Montag beginnen und
Sametag enden, dem beurlaubten Arbeitnehmer auch den v o 1 -

1 e n Vochendurchschnittslohn im Sinne von § 8 Ziff. IV Ahs. 1
TV zu gevidhrleisten. Wenn dagegen, wie hier, Urlaubszeiten in
Rede stehen, die eine Arbeitswoche nur anbrechen (oder abbre-

chen), soc k 8 nnen nach § 1o Abs. 2 UrlaubsG NRY die Tarif

vertragsparteien zwar flr die in einem solchen Talle zu vergli-
tecnden e inz e 1 nen Urlaubs t a g e auf den Durcin-
schnitts t a g e lohn abstellen, der sich nach dem S e ¢ h s -
telungsprinzip aus dem Durchschnittswochenlohn im Sinne von § 2
Ziff. IV Abs. 1 TV ergibt. DaB das aber im vorliegenden Falle

geschehen sei, ist dem TV nicht zu entnehmen. Bel einer Arpeite.

velse in der Tinf-Tuge-¥oche undé arbeitsfreiem Samstag spriczt
csber dann fur solche TElle - d.h. fiir Pdlle, in denen bel einuer
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zusammenhéngend genommenen Urlaub das Urlaubsgeld wegen An- cder
Abbrechens einer vollen Arbelitswoche t a g e welse zu berechnen
ist —die Vermutung flirdie Funf t e lung des
vochenverdienstes, gleichgliltig, ob BezugsgroBe flr die Bemes-
ung des Urlaubogeldes der - hypothetische -~ Lohnausfall des Ar-

n

beitnehmers wihrend des Urlaubes oder - wie hier -~ gein Durch-

-
S

nnitisverdienst aus den letzten sechs Monaten vor Urlaubsan-

@]
¥

tritt ist. Denn nur bei einer solchen Berechnungsweise wird -
vie der erkernende Senat auch schon in seinem Urteil vom 7. Fe-
stvar 1963 — 5 AZE 54/62 — AT Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und

rf-Toze-woche - im einzelnei ausgefuhrt hat - dem fir das Ur-

laukerecont wesentlichen Lebensstandardprinzip in der besten
ceise Lechnung getragen (vgl. auch die zur Verdffentlichung be-
ctivmten Urteile des Scnats vom 25. April 1963 — 5 AZR 44/62
o4 vem 9. Mai 196% - 5 AZR 411/62). Danach soll der Arbeitneh-
ror - auch bel einer Benmessung deg Urlaubsgeldes nach dem Durch-
ceoirvitiagverdienst in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsan-
Lritt - im wesentlichen so gestellt werden, wie wenn e¢r wihrend
des Urlaubs gearbeitet und dann diesen Durchschnittsverdienst
gehabt hdtte. Das fuhrt aber im vorliegenden Falle bei einen
zusarnenhiingend genommenen Urlaub fir die Urlaubstage in einer
so-enannten angebrochenen (oder abgebrochenen) Arbeitswoche wur
Punftftelung des Durchschnittswochenlohnes aus den letz-
Len sceng lionaten vor Urlaubsaotritt. Denn wenn der Arbeitnehmer
T L oeinsnm zucacmenhiingend genoumenen Urlaub bel einer Arbeilts—
veise in der Funf-Tage-Woche in elner angebrochenen Arbeitsioche
fiir drei Urlaubstage (7. August bis 9. August 1961) je ein Finf-
1 d-s Lurchschnittsi ochenlohnes im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs. 1
v ound fir die verbleibenden restlichen zwei Arbeitstage (Donners-
t~~ und Freitag = /To. August und 11. August 1961/) der angebro-
crwraen soche Je ein Funftel dos in dieser Vioche flir ihn tatsdch-
Tallonden VYochenlohnes erh&lt, wird er insgesamt wihrend

de: Urlouubes im wesentlichen so gestellt, wie wenn er keinen Ur-—
lavh rohabt und gearbeitet hatite.

¢ Auch die segenteiligen rechnerischen Uberlegungen der Revi-

siorn, dic zudem zum Teil auf Zahlenangaben beruhen, die vom Lan-
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desarbeitsgericht nicht als gegeben festgestellt sind, vermigen
demgegenuber nicht zu Uberzeugen. Uie Beispiele, mit denen die
Revision darlegen will, ein Arbeitnehmer kdnne sich bel der hie:
angewandten Methode im Fglle der durch einzelne Urlaubstase an-
oder abgebrochenen Arbeitswoche besser siehen, als er stehen
viirde, wenn er gearbeitet hiAtte, leiden alle an dem entscheiden-
den rol¢cr? daBl die Revision fiir Urlaubs- und Avbeitstaze ver-
s chiedene Tagess&tze anwendet, nidmlich fiir
dJie A rbe il t s tage ein F Un f t e 1 des VWochenlonnes urnd
flir die Ur 1l aubs tage ein S e ¢c hs t el des VWochen-
lohnes. VWenn die Revision dagegen in den von ihr angeflihrten
Beispielen fiir U r 1 a u b s tage ein Finftel des D ur c¢c h -
s chnitts lohnes im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs. 1 TV und

- ohne den arbeitsfreien Samstag - fir die A r b e 1 t s izge
~benfalls ein Funftel dieses Durchschnittsloh-

)8

P s

e s ansetzen wirde, kédme sie zu keiner Besserstellung des
rbheitnehmers. Eine solche ist rechnerisch und faktisch nur
denkbar, wenn der Tages d ur ¢c h s chnitts lohn im Sinne
von § 8 Ziff. IV Abs. 1 TV nach dem Flinftelungsprinzip einen an-
deren VWert hat (hoher oder niedriger ist) als der nach dem Finf-
telungsprinzip in der an- bzw. abgebrochenen Woche tatsichlich
verdiente A r b e i t s lohn. Beli einer dann notwendigen Finf-
telung verschiedener Bezugsgrioiden kaon
sich der Arbceitnelmer in der an- bzw. abgebroci:enern Woche t:z:il-
weise besser, teilweise schlechter stehen, als er slchen wiirde
venn er gearbeitet hi8tte. Wenn der Durchschnitisverdicenct im
Sinne von § & Ziff., IV Abs. 1 TV sowohl fir die Urlaubs- als
auch die Arbeitstage zur Anwendung kommt, machen Ur1a1bstag3~
finftel und Arbeitstagsfiunftel in der Funf-Tage-Woche zwengsliv-

i
2
e

z £/5 und damit einen burchschnittswochenlohn aus. Wenn dageu
Urlaubstagsfunftel gemessen am Durchschrnittswochenverdienst

4]
@
o1
(v =1

Ziff., IV Abs. 1 TV flir einen oder mehrere U r 1 aub

2]

\
n
a
el
QO

t n g e 1in der an- bzw. abgebrochenen Arbeitswoche zur Anwen-
dune kormen und fir die restlichen A r be it s tage Ver-

dicnute in Rede stehen, die einen anderen Wert haben als das
ie Urlaubstaegsfunftel, dann kann der Arbeitnehmer in cder

-8 -
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an- bzw. abgebrochenen Arbeitswoche sowohl besser als auch
schlechter stehen, als er gestanden hdtte, wenn er gearbeitet

n¥tte, Las gleiche gilt, wenn innerhalb der Funf-Tege-Voche die
Douer der téglichen Arbeitszeit an den einzelnen Tagen nicht
dieselbe, sondern geringflugig unterscriedlich ist. Diese Unter-
schiedlichkeiten lassen sich nicht vermeiden und bestédtigen nur,
dafl die nhier vertretene Losung den Vorzug der groferen Xlaerheit
und Praktikabilitdt hat. Sie knipft auch der Sache nach - neben
denm Lebhonestandardprinzip - noch an einen anderen wichtipen Ge-
csichteprunkt ans Das hier zur Anwendung gebrachte Finftelungsprin-
zip fiir Urlaubs- und Arbeitstage - ohne den arbeitsfreien Sams-
tag - tridgt dem Umfang Rechnurz, in dem der Arbeiltnehmer in einer
cn— bov obgebrochenen Voche durch Urlaub von der Arbeit einer-
secite froigestellt 1st und andererscits gearbeitet hat. Die ur-
lzubstedingte Arbeitsfreistellung an einem oder an einigen Ar-
bhoitstasen und die tatsécinliche Arbeit an den restlichen Tagen
hoben zusanmengenomnien das Gewicht, daB in der an- bzw. abgebro-
chenren vioche der arbeitsfreie Sumstag mitverdient wird.

% zusarnengenommen ergibt sich somit, daB im vorliegenden
Fall der Klidger Urlaubsgeld fir die drei Urlaubstage vom 7. Au-
gust bis 9. August 1961 nach dem Funftelungsprinzip verlangen
Zann. Da das landesarbeitsgericht diese Folge im Ergebnis zu-
treffend angenonmen hat und das Rechenwerk im ubrigen unstreitig
ist, moeh!t das die Zuruchwelsung der Revision der Beklasten not-

ger. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. BEck E. Schéfer
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