
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

ö o

Gesetz; BGB § 611 Urlaub und Fünf-Tage-Woche; UrlaubsG NRW
§§ 7 Abs» 1, Io Abs° 2; Rahmentarifvertrag für die 
gev/erblichen Arbeitnehmer in den Brauereien und 
selbständigen Handelsmälzereien im Lande NRW vom 
19-12.1957/5.6.1959, § 8 Ziffer IV Abs. 1

1. Soweit nach § 8 Ziff. IV Abs* 1 des oben genannten 
Tarifvertrages das Urlaubsgeld sich nach dem Durch­
schnittseinkommen des Arbeitnehmers aus den letzten 
sechs Monaten vor Urlaubsantritt bernißt, besagt das 
noch nichts darüber, ob bei einer Arbeitsweise in 
der Fünf-Tage-Woche bei arbeitsfreiem Samstag 
einzelne Urlaubstage in einer durch zusammenhängend 
genommenen Urlaub angebrochenen Arbeitswoche mit 
einem Fünftel oder einem Sechstel des Durchschnitts 
wochenlohnes zu bezahlen sind.

2o Unter der Geltung dieses Tarifvertrages ist in der 
Fünf-Tage-Woche mit arbeitsfreiem Samstag und im 
wesentlichen gleichmäßig verteilter Arbeitszeit, 
wenn der Urlaub zusammenhängend genommen wird, für 
jeden Urlaubstag einer durch den Urlaub ange­
brochenen (oder abgebrochenen) Arbeitswoche, soweit 
er nicht auf einen arbeitsfreien Samstag fällt, als 
Urlaubsentgelt ein Fünftel des Durchschnittsein­
kommens im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs» 1 des Tarif­vertrages - nicht ein Sechstel - zu zahlen.

Aktenzeichen; 5 AZR 91/62 
Urteil des BAG vom 9* Mai 1963 LAG Düsseldorf (Köln)
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AZR_91/62
Sa 465/61 Düsseldorf
rtei1sienor kure- 
teilt am 9- :4ai 1963
8Zt Weinrich,

(Köln)
Im tarnen des Volkes!

e g i erungsobersekr etär
1s Urkund sb e amt er 
er Geschäftsstelle Urteil

In b a chen

hat der fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 
Ab So 2 ZPO in der Sitzung vom 7» Mai 1963 durch den Senats- 
Präsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter Dr,Stumpf 
und Dr» Holschemachor sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Eck 
u:.d die Bundesarbeitsrichterin Schäfer für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf, 8» Kammer 
in Köln, vom 12. Januar 1962 - 8 Sa 465/61 - 
wird auf Kosten der Beklagten zurückgewiesen.

w e g e n !

O
c .

V o n R e c h t s
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Tatbestand:

1, Tie Parteien streiten aber die Frage, ob bei einer Arbeite- 
weite in der Fünf-Tage-Woche ürlaubsgeld für Urlaubstage, die in 
ei!. .- sogenannte angebrochene Arbeitswoche fallen, nach dem Fünf- 
telun 's- oder Sechstelungsprinzip zu berechnen ist.
2 - 1". einzelnen ist der Streitstand folgender:
a) Ter Kläger ist bei der Beklagten als Dreher beschäftigt» Im 
Jai re 1961 wurde bei der Beklagten in der Fünf-Tage-Aoche mit
<12 1 /2 Stunden an den Tagen von Montag bis Freitag bei arbeits­
freiem Samstag gearbeitet. Für das Arbeitsverhältnis der Parteien 
galt damals der Rahmeritarif vertrag für die gewerblichen Arbeit­
nehmer in den Brauereien und selbständigen Handelsmälzereien ira 
Lande 1,'ordrhein-Westfalen vom 19« Dezember 1957, gültig ab 
1 Januar 1953 (künftig: TV), abgeschlossen zwischen dem Arbeit­
geberverband Rheinisch-V;estfäliseher Brauereien und Mälzereien, 
Düsseldorf, einerseits, und der Gewerkschaft Nahrung, Genuß, 
Gaststätten, landesleitung Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf, an­
dererseits, geändert durch TV vom 5- Juni 1959- Danach standen 
dem Kläger für das Jahr 1961 21 Werktage Urlaub zu. Er erhielt 
die-von Urlaub für die Zeit von'Montag, dem 17. Juli 1961 bis 
itiwoch, den 9. August 1961 einschließlich. Der Durchschnitts- 

’.ocheaverdienst des Klägers in den letzten sechs Monaten vor 
Urlaubsantritt betrug 141,7o DM. Als Urlaubsgeld gewährte ihm 
die Besiegte pro Urlaubstag einschließlich der Samstage 1/6 
dieses Burchschni11swochenverdienstes, den sie mit 24,o3 DM er­
rechnet hat. Sie gewährte ihm demnach drei Wochenlöhne für die

196-1.• •n t von Montag, dem 17. Juli/ bis Samstag, den 5» August 1961 
einschließlich sowie für die Tage vom 7. August bis 9. August 
1961 (Tontag bis Mittwoch) einschließlich je drei Tagesverdien­
ste in Höhe eines .Sechstels des ..ochenlohnes (je 24,o3 DM).
b) Der Kläger ist der Ansicht, für die drei Urlaubstage vom 
7» August bis 9. August 1961 stehe ihm ein Urlaubsgeld in Höhe 
von jo einem Fünftel seines Wochenlohnes = je 28,34 DM zu, so 
daß er für diese Tage noch die Differenz von 3 x 4,31 = 12,93 Du
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5A

zu fordern habe. 1.1 it seiner Klage hat er Verurteilung der Be­
klagten zur Zahlung dieses Betrages verlangt,

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend 
gemacht, nach § 8 des oben genannten TV habe der Kläger fur die 
drei Urlaubstage von -iontag, dem 7. August 1961 bis Mittwoch, 
den 9, August 1961 nur je ein Sechstel des vVochendurchschni cts- 
lohnes von 141»7o DM, somit nur 3 x 24,o3 DM zu fordern*
3» Die hier interessierende Bestimmung des § 8 Ziff. IV 
Abs. 1 TV lautet wie folgt:

"IV. Berechnung der Urlaubsvergütung»
für die Bemessung des Urlaubsentgelts wird der Arbeits­
verdienst zugrunde gelegt, den der Arbeitnehmer während 
der letzten sechs Monate vor Antritt des Urlaubs durchs 
schnittlich erhalten hat» o»»"

4» Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar­
beitsgericht hat ihr dagegen entsprochen» Mit der Revision ver­
folgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter»

Entscheidungsgründ e:
1, Las Landesarbeitsgericht hat angenommen, für die Frage, ob 
Urlaubstage, die, wie hier, in. eine sogenannte angebrochene 
(das gleiche gilt für: "abgebrochene") Arbeitswoche fallen, mit 
je einem Fünftel oder je einem Sechstel des ..ochendurclischnitts- 
lohnes aus den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt (vgl» 
j 8 Ziff. IV Abs. 1 TV) zu bezahlen seien, sei aus dem TV selbst 
keine Regelung zu entnehmen» Dieser regele n u r ,  was auch 
nach § Io Abs» 2 in "Verbindung mit § 7 Abs» 1 UrlaubsG 1'JRvY 
statthaft sei, von welcher Bezugsgröße bei der Bemessung des 
Urlaubsgeldes auszugehen sei und bestimme als Bezugsgröße nicht 
den Verdienst bei regelmäßiger Arbeitszeit in den letzten drei 
Monaten vor Urlaubsantritt (§ 7 Abs» 1 UrlaubsG NRW) oder den 
vielfach in der Praxis gehandhabten mutmaßlichen Verdiene taus­
fall des Arbeitnehmers während des Urlaubs, sondern den Durch­
schnittsverdienst, den der Arbeitnehmer während der letzten 
sechs Monate vor Urlaubsantritt hatte und der für die Urlaubs- 
zeit zugrundezulegen sei. Dicht jedoch sei es der Sinn des TV»
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auch zu bestimmen, daß pro Urlaubs t a g  nur ein Sechstel des 
V. o che u durchschnittsVerdienstes zu bezahlen sei» Die Frage der 
V e r t e i 1 u n g des Wochendurcbcdmittsverdienstes im Sinne 
von i 6 1 ill’. IV Abs. 1 TV auf die einzelnen Urlaubs t a g e  
w.cce daher nach dem Sinn der tariflichen Urlaubsgeldregelung 
and unter Berücksichtigung allgemeiner urlaubsrechtlicher Grund­
sätze erfolgen., Auch bei einer Orientierung der Bemessung des 
U'"?: aüb' gold es an einer Bezugsgröße, die sich aus dem Durch- 
schni ctevordienst des Arbeitnehmers während der letzten sechs 
horste vor Urlaubsantritt ergibt, gelte aber der Grundsatz, daß 
der Arbeitnehmer während des Urlaubs im wesentlichen nicht 
e oh! achter stehen solle, als wenn er gearbeitet hätte., Dann 
r,aa se aber durchschlagen, daß bei einem Urlaubsgeld von je einem 
Fünftel des Durchschnittsv/ochenlohnes im Sinne von § 8 Ziff. IV 
Abs. 1 TV für die drei Urlaubstage vom 7. August bis 9. August 
1961 (Montag bis Mittwoch) und einem wirklichen, tatsächlich 
erzielten Arbeitsverdienst von je einem Fünftel für die rest­
lichen zwei Arbeitstage am Io. August und 11. August 1961 
(Donnerstag und Freitag) der Kläger so g. stel.lt werde, wie es 
dem Lebensstandardprinzip am nächsten komme.
2. Diese Annahme des Landesarbeitsgerichts läßt keinen RechLs- 
foliler erkennen.
a) Wenn in einem Betriebe in der Fünf-Tage-Woche mit 42 1 /2 
Stunden und arbeitsfreiem Samstag gearbeitet wird und der Klä­
ger die Bemessung seines ürlaabsgeldes nach der sogenannten 
IchnnusialImethode verlangen könnte, ist eindeutig, daß dann bei 
einer., zur,amine i.'hängend genommenen Urlaub die hier allein noch in­
teressierenden Urlaubstage vom 7. August bis 9. August 1961 mit 
je w iner* F ü n f t e 1 des Wochenverdienstes zu vergüten wären, 
v. eil der Kläger ohne Urlaub diesen Betrag an diesen Tagen erzielt 
hätte • Das hat der Senat in dem Urteil vom 7. Februar 1963 
-■ 3 AZE 54/62 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Fünf-Tage-Woche- 
im einzelnen ausgeführt, worauf hiermit verwiesen werden kann.
Die Frage, wie aas Urlaubsgeld nach der Lohnausfallmethode darin 
zu berechnen wäre, wenn der Urlaub nicht zusammenhängend, sondern 
in der Form vieLer Teil Urlaube und mit dem Versuch der Aussparung
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von arbeitsfreien Samstagen genommen wurde (vgl- dazu Gaul EGA 
i960, 4-19 ff»; auch Dersch-Neumann, BUrlG, 1963? § 3 Anm» 29,
32)? ist hier nicht zu entscheiden»
b) Im vorliegenden Falle ist die Rechtslage keine andere» Eie 
Tarifvertragsparteien haben zwar - was nach § Io Abs» 2 in Ver­
bindung mit § 7 AbSo 1 UrlaubsG NRW statthaft war - die Bezugs­
größe für die Bemessung des Urlaubsgeldes anders geregelt, als 
sie nach der sogenannten Lohnausfallberechnung anzunehmen wäre» 
Wenn sie in § 8 Ziff» IV Abs» 1 TV als Bezugsgröße für die Be­
messung des Urlaubsgeldes den Durchschnittsverdienst des Klä­
gers in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt bestimm­
ten, so verliert damit der Lohnausfallgedanke nicht seine Be­
deutung» Auch eine solche Regelung kann sinnvollerweise nur be­
deuten? daß aus den verschiedensten Gründen der Gerechtigkeit, 
Zweckmäßigkeit und Praktikabilität als Lohnausfall während, des 
Urlaubes der Betrag " g e l t e  n" soll, den der Kläger im 
Lurchschnitt in den. letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt 
verdient hat» Bei v o l l e n  U r l a u b s  w o c h e n ,  die 
von Liontag bis Samstag laufen? ist es dabei gleichgültig? ob 
man für die Bemessung des täglichen Urlaubsgeldes von einem 
Durchschnitts w o c h e n  lohn oder von einem Durchschniits- 
t a g e lohn nach dem Fünftelungs- oder Sechstelungsprinzip 
ausgeht; denn es ist jedenfalls der Sinn der Tarifregelung, für 
v o l l e  Urlaubswochen, wenn diese mit Montag beginnen und 
Samstag enden? dem beurlaubten Arbeitnehmer auch den v o l ­
l e n  Wochendurchschnittslohn im Sinne von § 8 Ziff» IV Abs» 1 
TV zu gewährleisten» Wenn dagegen? wie hier? Urlaubszeiten in 
Rede stehen, die eine Arbeitswoche nur anbrechen (oder abbre­
chen), so k ö n n e n  nach § Io Abs» 2 UrlaubsG NRW die Tarif­
vertragsparteien zwar für die in einem solchen Falle zu vergü­
tenden e i n z e l n e n  Urlaubs t a g e  auf den Durch­
schnitts t a g e  lohn abstellen? der sich nach dem S e c  h s - 
telungsprinzip aus dem Durchschnittswochenlohn im Sinne von § 8 
Ziff» IV Abs» 1 TV ergibt» Daß das aber im vorliegenden Falle 
geschehen sei, ist dem TV nicht zu entnehmen. Bei einer Arbeite., 
weise in der Funf-Tage-Woche und arbeitsfreiem Samstag spricht 
aber dann für solche Fälle - d.h. für Fälle, in denen bei einen

-  6
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zusammenhängend genommenen Urlaub das Urlaubsgeld wegen An- oder 
Abbrechens einer vollen Arbeitswoche t a g e  weise zu berechnen 
ist -die V e r m u t u n g  für die F ü n f t  e l u n g  des 
V.'ochenverdienstes, gleichgültig, ob Bezugsgröße für die Bemes­
sung des Urlaubsgeldes der - hypothetische - Lohnausfall des Ar­
beitnehmers während des Urlaubes oder - wie hier - sein Durch­
schnittsverdienst aus den letzten sechs Monaten vor Urlaubsan­
tritt ist« Denn nur bei einer solchen Berechnungsweise wird - 
vie der erkennende Senat auch schon in seinem Urteil vom 7. Fe­
bruar 1963 - 5 AZE 54/62 - AF Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und 
F..nf -Inge-Woche - im einzelner ausgeführt hat - dem für das Ur­
lauber echt wesentlichen Lebensstandardprinzip in der besten 
eiso I-.echnung getragen (vgl» auch die zur Veröffentlichung be­

st:: mten Urteile des Senats vom 25» April 1963 - 5 AZR 44/62 
s. et vcm 9« Mai 1963 - 5 AZR 411/62)» Danach soll der Arbeitneh­
mer - auch bei einer Bemessung des Urlaubsgeldes nach dem Durch­
schritt sve rd i ens t in den letzten sechs Monaten vor Urlaubsan- 
Iritt - im wesentlichen so gestellt werden, wie wenn er während 
des Urlaubs gearbeitet und dann diesen Durchsclmittsverdienst 
gehabt hätte« Das fuhrt aber im vorliegenden Falle bei einem 
z u s a ne nh äng e nd genommenen Urlaub für die Urlaubstage in einer 
sogenannten angebrochenen (oder abgebrochenen) Arbeitswoche zur 
F u n f t e 1 u n g des Durchschnittswochenlohnes aus den letz­
ten sechs Ilona ten vor Urlaubsantritt. Denn wenn der Arbeitnehmer 
b i einen zusammenhängend genommenen Urlaub bei einer Arbeits­
weise in der Fu nf-Tag e-W o che in einer angebrochenen Arbeitswoche 
far drei Urlaubstage (7» August bis 9» August 1961) je ein Fünf- 
wol des Durchschnittsi ochenlohnes im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs» 1 
IV und für die verbleibenden restlichen zwei Arbeitstage (Donners- 
t':- und Freitag = /To. August und 11. August 196T7) der angebro­
chener. loche je ein Fünftel des in dieser V/oche für ihn tatsäch­
lich anfallenden v,ochenlohnes erhält, wird er insgesamt während 
des Urlaubes im wesentlichen so gestellt, wie wenn er keinen Ur­
laub gehabt und gearbeitet hätte.
c) Auch die gegenteiligen rechnerischen Überlegungen der Revi­
sion, die zudem zum Teil auf Zahlenangaben beruhen, die vom Lan-

(
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desarbeitsgericht nicht als gegeben festgestellt sind, vermögen 
demgegenüber nicht zu überzeugen» Die Beispiele, mit denen die 
Revision darlegen will, ein Arbeitnehmer könne sich bei der hiei 
angewandten Methode im Ralle der durch einzelne Urlaubs tage an- 
oder abgebrochenen Arbeitswoche besser stehen, als er stehen 
würde, wenn er gearbeitet hätte, leiden alle an dem entscheiden­
den Fehler, daß die Revision für Urlaubs- und Arbeitstage v e r ­
s c h i e d e n e  T a g e s s ä t z e  anwendet, nämlich für 
die A r b e i t s tage ein F ü n f t e l  des Wochenlohnes und 
für die U r l a u b s  tage ein S e c h s t e l  des Wochen­
lohnes. Wenn die Revision dagegen in den von ihr angeführten 
Beispielen für U r l a u b s  tage ein Fünftel des D u r c h - 
S c h n i t t s  lohnes im Sinne von § 8 Ziff. IV Abs» 1 TV und 
- ohne den arbeitsfreien Samstag - für die A r b e i t e  tags 
ebenfalls ein Fünftel dieses D u r c h s c h n i t t s l o h  - 
n e s ansetzen, würde, käme sie zu keiner Besserstellung des 
Arbeitnehmers» Eine solche ist rechnerisch und faktisch nur 
denkbar, wenn der Tages d u r c h  S c h n i t t s  lohn im Sinne 
von § 8 Ziff» IV Abs» 1 TV nach dem Fünftelungsprinzip einen an­
deren Wert hat (höher oder niedriger ist) als der nach dem Fünf- 
telungsprinzip in der an- bzw» abgebrochenen Woche tatsächlich 
verdiente A r b e i t s lohn» Bei einer dann notwendigen FD'nf- 
telung v e r s c h i e d e n e r  B e z u g s  g r o ß e n  kann 
sich der Arbeitnehmer in der an- bzw« abgebrochenen Woche teil­
weise besser, teilweise schlechter stehen, als er stehen würde, 
wenn er gearbeitet hätte» Wenn der Durchschnittsverdienst im 
Sinne von § 8 Ziff» IV Abs» 1 TV sowohl für die Urlaubs- als 
auch die Arbeitstage zur Anwendung kommt, machen. Urlaubstags- 
fünftel und Arbeitstagsfünftel in der Fünf-Tage-Woche zwangsläu­
fig 5/5 und damit einen Durchschnittswochenlohn aus» Wenn dage­
gen Urlaubstagsfunftel gemessen am Durchschnittswochenverdienst 
des § 8 Ziff. IV Abs« 1 TV für einen oder mehrere U r 1 a u b s- 
t n g e in der an- bzw« abgebrochenen Arbeitswoche zur Anwen­
dung kommen und für die restlichen A r b e i t s  t a g e  Ver­
dienste in Rede stehen, die einen anderen Wert haben als das 
oder die Urlaubstagsfünftel, dann kann der Arbeitnehmer in der

8
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an- bzwo abgebrochenen Arbeitswoche sowohl besser als auch 
schlechter stehen, als er gestanden hätte, wenn er gearbeitet 
hätte, las gleiche gilt, wenn innerhalb der F ünf - Tage - \7o che die 
Dauer der täglichen Arbeitszeit an den einzelnen Tagen nicht 
dieselbe, sondern geringfügig unterschiedlich ist , Diese Unter­
schiedlichkeiten lassen sich nicht vermeiden und bestätigen nur, 
daß die hier vertretene Lösung den Vorzug der größeren Klarheit 
und Praktikabilität hat. Sie knüpft auch der Sache nach - neben 
den Lebonestandardprinzip - noch an einen anderen wichtigen Ge­
sichtspunkt an; Das hier zur Anwendung gebrachte Fünftelungsprin­
zip für Urlaubs- und Arbeitstage - ohne den arbeitsfreien Sams­
tag - trägt dem Umfang Rechnung, in dem der Arbeitnehmer in einer 
an- b:;v; abgebrochenen Woche durch Urlaub von der Arbeit einer­
seits freigestellt ist und andererseits gearbeitet hat. Die ur­
laubsbedingte Arbeitsfreistellung an einem oder an einigen Ar­
beitstagen und die tatsächliche Arbeit an den restlichen Tagen 
haben zusammengenommen das Gewicht, daß in der an- bzw, abgebro­
chenen Woche der arbeitsfreie Samstag mitverdient wird»
5„ Lusair.mengenommen ergibt sieh somit, daß im vorliegenden 
Fall der Kläger Urlaubsgeld für die drei Urlaubstage vom 7, Au­
gust bis 9° August 1961 nach dem Fünftelungsprinzip verlangen 
kann. Da das Landesarbeitsgericht diese Folge im Ergebnis zu­
treffend angenommen hat und das Rechenwerk im übrigen unstreitig 
ist, mach'!, das die Zurückweisung der Revision der Beklagten not­
wendig.
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