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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

FUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

&
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5 AZR 90/84

5 Sa 111/83 Rheinland-Pfalz

. Im Namen des Volkes!
Verkiindet am ‘ :

4, September 1985

Clobes, a
Reg.-Sekretir urte“
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

s unyu

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndiichen Verhandlung vom 4. September 1985 dufch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Schneider sowie dié ehrenamtlichen Richter Krebs und Arntzen

fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

m 15. Dezember 1983 - § Sa 111/83 - wird
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zurlickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

V on Rechts Wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, den Klidger auch weiterhin als alleinigen leitenden Arzt
der Inneren Abteilung des Krankenhauses St. W in O

zu beschidftigen.

Der Kliger ist seit dem 1. Februar 1966 als leitender Arzt
der Inneren Abteilung bei dem Beklagten bzw. dessen Rechtsvor-
ganger beschaftigt. Den Rechtsbeziehungen der Parteien liegt der
Anstellungsvertrag vom 2. Februar 1967 zugrunde, der zwischen

dem Kldger und der Rechtsvorgidngerin des Beklagten, der M -

Kranken- und Pflegeanstalt GmbH zu St. M bei
W als Betriebsinhaberin des St. W krankenhauses
in O abgeschlossen worden ist. In diesem Vertrag ist

- sowelt hier von Bedeutung - folgendes geregelt:
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n§ 1
Anstellung und. Dienstbezeichnung

Herr Dr. med. C G wird mit der Wirkung
vom 1. Februar 1966 als leitender Arzt der Inneren
Abteilung des Krankenhauses angestellt. Er fihrt die
Dienstbezeichnung: Chefarzt der Inneren Abteilung
und ist verpflichtet, seinen Wohnsitz in O

zu nehmen und dort aufrecht zu erhalten.

5 8
Entwicklungsklauéei

1. Der Betriebsinhaber hat das Recht, sachlich ge-
botene organisatorische-Anderungen im Benehmen
mit dem Chefarzt vorzunehmen. Er hat insbesondere
das Recht, nach objektiv vorliegendem Bedarf
Abteilungen anderer Fachrichtungen einzurichten
oder abzutrennen und dafiir weitere leitende Ab-
teilungsdrzte zuzulassen, wobei der Inneren Abtei-
lung jedoch mindestens 40 Betten verbleiben miissen,
sowie die Bettenzahl dann zu beschrénken, wenn die
Betten nicht nur voriibergehend leerstehen.

2. Werden solche organisatorische MaBnahmen die Ver-
tragsgrundlagen wesentlich beeintrdachtigen, so
sind die hierdurch beriihrten Vertragsbestimmungen,

insbesondere die finanziellen, unter Wahrung des
" Geslehtspunktes der Vertragstreue neu zu regeln.

Kk

‘Das St. W krankenhaus -in O . , in dem der Kl&ger
‘von ‘Beginn an als Chefarzt der Inneren Abteilung tatig war, wurde
zundchst von der Stadt O ~und ab 1. Januar 1979 vom Be-
klagten Uberrnommen. Dieser unterhielt zwei Betriebsstdtten: das
- Krankenhaus in 0° “und das Krankenhaus in St. G . Mit

‘Wirkung vom 1. Januar 1982 legte der Beklagte die Inneren Ab-

teilungen beider Krankenhiuser in St. G und die Chirurgischen
Abteilungen beider Krankenhduser in O zusammen. Gleich-
zeitig wurde die Innere Abteilung in O aufgelésst.
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Der Beklagte ersuchte den Kliger mit Schreiben vom 8. De-
zember 1981, mit Wirkung vom 1. Januar 1982 seine krankenhaus-
bezogenen Dienstaufgaben in der Betriebsstitte St. G ZU ver-
richten. Die Innere Abteilung in St. G 801l nach der Ent-
scheidung des Beklagteﬁ‘von dem Kldger und seinem Kollegen
Dr. H , dem bisherigen Chefarzt dieser Abteilung, gemeinsam
geleitet werden. Mit Schreiben vom 15. Dezember 1981 teilte der
Kladger dem Beklagten mit, er werde dessen Anordnung ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht befolgén, behalte sich aber seine

Rechte aus dem‘Dienstvertrag vor.

Der Kléger hat gelteﬁd gemacht, seine Vérsetzung sei
rechtsunwirksam; der Beklagte hdtte hilerzu eine Knderungskiindi-
gung aussprechen miissen. Die Angrdnung des Beklagten habe auBer-
dem zu erheblichen Kompetenz- und Konkurrenzsohwierigkéiten
zwischen ihm und seinem Kollegen Dr. H gefuhrt. Fiir ihn, den
Kliger, sei die Versetzung nach St. G vnicht zumutbar. Der
Beklagte konne sich wegen der Versetzung auch nicht auf die so-
genannte Entwicklungsklausel in § 8 des Anstellungsvertrages be-
rufen. Danach sei der Krankenhaustrédger zwar berechtigt, weitere
Abteilungen einzurichten und weitere leitende Arzte einzustellen;
dieses Recht sei jedoch auf andere Fachrichtungen beschrdnkt. Auf
dem Gebiet der Inneren Medizin brauche er, der Kl&iger, neben sich
keinen weiteren leitenden Arzt hinzunehmen. Ferner hat der Kl&ger
vorgetragen, der Beklagte habe immer wieder erwogen, die Innere
Abteilung des Krankenhauses O nach dort zurickzuverlegen.

Dies zeige, daB der Beklagte es selbst fir méglich halte, den mit

dem Kl&ger abgeschlossenen Chefarztvertrag korrekt zu erfiillen.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihn
als alleinigen leitenden Arzt der
Inneren Abteilung der Betriebs-

stitte O (friheres Kran-
kenhaus St. W in O o )
des Krankenhausverbundes 0O /

St. G zu beschidftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, die Klage sei auf eine unmégliche Leistung gerich-

tet, da es seit dem 1. Januar 1982 weder eine Innere Abteilung

eines Krankenhauses O noch eine Innere Abteilung der
jetzigen unselbstdndigen Betriebsstdtte O des Kranken-
hausverbundes O /St. G gebe. Im librigen sei die Ver-

setzung nach § 8 des Anstellungsvertrages zuldssig und durch das
Direktionsrecht des Arbeitgebers gerechtfertigt. Nach seiﬁem An-
stellungsvertrag habe der Kliger auch keinen Anspruch auf Be-
schaftigung als alleiniger Chefarzt der Inneren Abteilung der

Betriebsstatte O .

Die Zusammenlegung der Inneren Abteilungen im Krankenhaus
St. G seil aus betriebswirtschaftlichen Grilinden erforderlich
gewesen; sie habe erhebliche finanzielle und organisatorische
-Vorteile mit sich gebracht. Dagegen sei eine wirtschaftliche

Verschlechterung des Kligers nicht eingetreten.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, den Klé&ger

als alleinigen leitenden Arzt der Inneren Abteilung der Be-

triebsstitte O (friiheres Krankenhaus St. W in
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0 ) des Krankenhausverbundes O /St. G zu be-
schiaftigen. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht die Klage abgewiesen. Dagegen richtet sich die Re-
vision, mit welcher der Kl&dger die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils verfolgt. Der Beklagte beantragt, die Re-

vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

I. Das Verlangen des Kldgers, ihn als alleinigen leitenden Arzt
der Inneren Abteilung der Betriebsstdtte O des Kranken-
hausverbundes O /St. G zu beschdftigen, ist éuf eine
unméglich gewordene Leistung gerichtet. Der Beklagte ist von der

Verpflichtung zur Erfiillung dieser Leilistung frei geworden.

1. Der Kldger hatte urspriinglich einen Anspruch darauf, als
Chefarzt der Inneren Abteilung des Krankenhauses in O

beschiftigt zu werden.

a) Das Berufungsgericht hat den. Anstellungsvertrag der Parteien
vom 2. Februar 1967 ‘dahin ausgelegt, daR der Kldger nur im
Krankenhaus in O , und zwar dort als alleiniger Chefarzt
der Inneren Abteilung zu beschiftigen war. Diese Auslegung ist
nicht zu beanstanden. Nach § 1 des Vertrages hatte der Kliger die

Innere Abteilung in O zu leiten. Dariiber hinaus oblag ihm
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nach § 3 des Vertrages die Pflicht, alle stationiren Kranken
dieser Abteilung in O zu behandeln und die stationdren
Kranken in anderen Abteilungen des Krankenhauses zu beraten und
zu behandeln, soweit sein Fachgebiet berlihrt war. Nach dem An-
stellungsvertrag konnte der Kliger daher verlangen, als allei-
niger Chefarzt der Inneren Abteilung des Krankenhauses O

tdtig zu werden. -

b) Der Kliger konnte auch verlangen, als alleiniger Chefarzt
der Inneren Abteilung in O tatsidchlich beschaftigt zu
werden. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
hat der Arbeitnehmer grundsitzlich einen Anspruch darauf, ent-
sprechend seinem Arbeitsvertrag auch wirklich tatig werden zu

- kobnnen (vgl. statt vieler: BAG 28, 168, 172 = AP Nr. 4 zu § 611
BGB Beschaftigungspflicht, zu I 3 a der Griinde; ferner zﬁletzt
BAG GroBer Senat, BeschluB vom 27. Februar 1985, GS 1/84, zur
Veroffentlichung bestimmt). Der Arbeitgeber ist nicht nur
Schuldner der vereinbarten Verglitung, sondern er hat grundsdtz-

lich den Arbeitnehmer auch vertragsgemdR® zu beschiaftigten.

2. Die vorgenannte Leistung ist dem Beklagten jedoch nachtrag-

lich unméglich geworden.

a) Unmdglich ist eine Leistung, die tatsdchlich nicht mehr er-
bracht werden kann. Unmdglichkeit liegt insbesondere vor, wenn

der Leistungserfolg weder von dem Schuldner noch von einem Drit-
ten herbeigefiihrt werden kann. Setzt die Leistung eine bestimmte

Grundlage voraus, im Arbeitsrecht etwa die Betriebsstdtte des
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Arbeitgebers, kann mit deren Wegfall die geschuldete Leistung
nicht mehr erbracht werden; sie ist objektiv unmbglich geworden
(BAG 21, 263, 268 f. = AP Nr. 2 zu § 324 BGB, zu II 1 der

Griinde; ferner .Staudinger/Ldwisch, BGB, 12. Aufl., § 275 Rz 8, 9
m. we N.). Die Verpflichtung des Beklagten, den Kliger in der
Inneren Abteilung des Krankenhauses O als Chefarzt zu
beschdftigen, ist unmdglich geworden, seitdem diese Abteilung
aufgeldst ist. Der Kldger kann seit der Zusammenlegung der beiden
Inneren Abteilungen der Krankenh&duser in O und- St., G

in den RAumen des Krankenhauses St. G seine im Jahr 1966
‘aufgenommene Tdtigkeit als Chefarzt auf seiner bisherigen Abtei-
lung nicht mehr ausiiben. Die Beschidftigung des Kldgers in dieser
Abteilung, die entsprechende Rdumlichkeiten, Inventar, medizi-
nische Gerdte und die Mitwirkung des iibrigen Krankenhauspersonals
‘voraussetzt, ist mit der Verlegung der Station unausfuﬁrbar ge-

worden.

- Dabei 'handelt es sich auch nicht nur um eine voriibergehende

Unm6glichkeit, weil der Beklagte im Zeltpunkt der Aufldsung der

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Abteilung entschlossen war, diese auf Dauer in der Betriebsstédtte
St. G zu belassen. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusam-
menhang zutreffend darauf hingewiesen, dal es filir den Erfiul-
lungsanspruch des Kldgers ohne Bedeutung bleibt, ob der Beklagte
zu einem spidteren Zeitpunkt noch einmal in der Lage sein sollte,
dem Kliger die Aufgaben eines Chefarztes einer Inneren Abteilung
in O zu Ubertragen. Eine Leistung ist bereits dann un-
méglich, wenn nicht mit einer alsbaldigen Beselitigung des Lei-

stungshindernisses gerechnet werden kann (vgl. BGHZ 83, 197,
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201). Anhaltspunkte dafiir, daR der Beklagte, als er die Abteilung
aufléste,,beabéichtigte, diese MafBnahme nur voriibergehend durch-

zuflihren, sind weder vorgetragen noch‘festgestellt.

b) Ohne Erfolg riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
tatsdchliche und rechtliche Moglichkeit mit wirtschaftlicher Un-
méglichkeit - richtigerweise einem Fall des Wegfalles der Ge-
schédftsgrundlage - verwechselt. In Wirklichkeit liege. aber auch
keine wirtschaftliche Unmdglichkeit (kein Fortfall der Ge-
schéfﬁsgrundlage)*vor. Mit dieser Rilige greift die Revision die
tatrichterliche Bewertung der zwischen den Parteien unstreitigen
Tatsachen an. Diese Bewertung - tatsdchliche Unm&glichkeit der an
sich nach dém Vertrag geschuldeten Leistung - ist aber nicht zu
beanstanden. Denn die Unmdglichkelt der tatsichlichen Be-
schiftigung des Kligers. auf der Inneren Abteilung des_Krénken—
hauses O im.Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor-dem Berufungsgericht kann nicht geleugnet werden, weil diese
Abteilung‘damals wegen ihrer Verlegung nach St. G nicht mehr
existierte. Eine andere Frage 1st, welche Rechtsfolgen sich aus
der Unméglichkeit der vertragsgemiBen tatsichlichen Beschiftigung

ergeben.

3. Der Schuldner wird im Falle nachtriglicher, von ihm nicht

zZu vertrétendef Unméglichkeit von der Leistung frei. (§ 275

Abs. 1 BGB). Hat er die Unméglichkeit zu vertreten, ist er gemiR
§ 286 Abs. 1 BGB oder - im Rahmen eines gegenseitigen Schuld-
verhdltnisses - gemidR § 325 Abs.‘1 Satz 1 BGB zum Schadenersatz

wegen Nichterfillung verpflichtet. Auch in diesem Falle bleibt
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-10-

der urspringliche Leistungsanspruch nicht bestehen; an seine
Stelle tritt vielmehr ein Schadenersatzanspruch des Gliubigers

(vgl. BGHZ 40, 326, 332; Staudinger/Léwisch, aa0, § 280 Rz 8).

II. Das Berufungsgericht hat zugunsten des Kldgers angenommen,
der Beklagte habe die Unm6glichkeit der Weiterbeschiftigung zu
vertreten, und ist demgemidB von einem Schadenersatzanspruch des
Kligers gemdaB § 280 Abs. 1, § 325 Abs. 1 Satz 1 BGB . ausgegangen.
Grunds&dtzlich muB, wer zum Schadenersatz verpflichtet ist, den
Zustand herstellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten wiare (§ 249 Satz 1 BGB,
Grundsatz der Naturalherstellung). Im Streitfall wiirde ein An-
spruch auf ‘Naturalherstellung auf Wiedereinrichtung der Inneren
Abteilung im Krankenhaus O , der jetzigen Betriebsstitte
0 , mit Weiterbeschidftigung des Kldgers als alléinigem
Chefarzt gerichtet sein. Einen solchen Anspruch des Kl&dgers hat
das Landesarbeitsgericht nach umfassender Interessenabwidgung im
Hinblick auf § 251 Abs. 2 BGB verneint. Nach dieser Vorschrift
kann der Ersatzpflichtige den Gl&dubiger in Geld entsch&digen,
wenn die Naturalherstellung nur mit unverhdltnismdBigen Aufwen-
dungen méglich ist. In solchen Fdllen muR das Interesse des
Gldubigers an einer "Restitution" hinter den Schutz des Ersatz-
pflichtigen vor unzumutbaren Belastungen zurilicktreten; er muf
sich mit einer "Kompensation" durch einen Wertausgleich seines
Schadens zufrieden geben (vgl. BGHZ 63, 295, 297). Die Ausfiih-
rungen, mit denen das Landesarbeitsgericht einen Anspruch des
Kldgers auf Naturalherstellung verneint hat, halten einer Nach-

prifung stand.
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1. - Im allgemeinen kann sich ein Schadenersatzanspruch wegen
Nichterftillung gem&df § 280 Abs. 1 oder § 325 Abs. 1 Satz 1 BGB
immer nur auf Geldersatz richten, weil die Naturalherstellung

der nicht mehr m&glichen und deswegen auch nicht mehr geschulde-
ten Erfiillung nicht in Betracht kommt (vgl. Staudinger/Lowisch,
aa0, § 280 Rz 9; BGH LM BGB § 325 Nr. 3; RGZ 107, 15, 17 f.).

Von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung jedoch in bestimmten
Fdllen Ausnahmen zugelassen, ndmlich dann, wenn dem GlZubiger mit
einem bloBen Geldersatz nicht mehr geholfen ist oder wenn es ihm
nicht zuzumuten ist, sich mit einer bestimmten Geldleistung

anstelle einer Sachleistung abfertigen zu lassen (vgl. MinchKomm-

Emmerich, § 280 Rz 5; BGH WM 1971, 1412, 1414; RGZ 106, 86, 88).

Diese Ausnahmefdlle sind jedoch anders gestaltet als der Streit-

s unyu

fall. Jedenfalls ist es aber vom Ansatzpunkt her zu billigen,
wenn das Berufungsgericht einen Anspruch des Kldgers auf Na-

turalrestitution nicht ohne weiteres verneint hat.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Zumutbarkeitsgrenze (§ 251

Abs. 2 BGB) aufgrund einer eingehenden Interessenabwdgung er-

mittelt und dabeil das Interesse des Klidgers gegeniiber dem des

Beklagten ohne Rechtsfehler zurlicktreten lassen.

a) Das Berufungsgericht hat zugunsten des Kl&gers angenommen,

der Verbleib "der Inneren Abteilung in der Betriebsstatte

St. G kénne fiir -ihn nicht unerhebliche finanzielle Einbufen
im Gefolge haben. Dariliber - hinaus hat es berlicksichtigt, daB der
Kldger durch diesen Verbleib und die damit verbundene Zusammen-

arbeit mit seinem Kollegen Dr. H auch immaterielle Nachteile
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erleiden kann. Demgegeniiber stehen jedoch Herstellungsaufwand und
Folgekosten, die mit der Wiedereinrichtung einer Inneren Abtei-
lung in der Betriebsstidtte O fir den Beklagten zu erwar-
ten wdren. Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen,
daB allein die Verlegung der Abteilung nach O mit er-
heblichen Umzugs- und Einrichtungskosten verbunden wdre. Dies
wiirde nicht nur dann gelten, wenn der Beklagte die Innere Abtei-
lung allein in die Betriebsstdtte nach O verlegen mifte,
sondern auch dann, wenn er in O eine zweite Innere Ab-

teilung einzurichten hdtte. Fiir den letzten Fall wdre weiter von

Bedeutung, daB der Beklagte gegen den Krankenhausplan des Landes

Rheinland-Pfalz (Staatsanzeiger 1977, Anlage zu Nr. 25) ver-

stoBen wiirde und mit dem Verlust von Landessubventionen rechnen

s unyu

miiBte.

b) Bei dem Vergleich der Herstellungs- und Folgekosten fiir den
Beklagten und einem Ersatzanspruch des Kldgers in Geld konnte das
Berufungsgericht davon ausgehen, daR der Herstellungsaufwand

einen mdglichen Wertausgleich des Schadens des Kldgers erheblich g

ibersteigt. Die Revision hat jedenfalls keine Gesichtspunkte
dafiir angefiihrt, da® dieser Vergleich des Berufungsgerichts feh-

lerhaft wire.

III.M6gliche Anspriiche des Kl&dgers beschridnken sich daher in
jedem Falle auf Schadenersatz in Geld. Da der Klager einen sol-
chen Anspruch jedoch nicht erhoben hat, konnte das Berufungsge-
richt es offen lassen, ob der Beklagte die Unm&glichkeit der

tatsdchlichen Beschiftigung des Kldgers in O zu vertreten
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Dr.

Thomas

Krebs
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