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Gesetz: BUrlG § 7; BGB § 242

Leitsatz: Das Urlaubsabgeltungsverlangen eines Arbeitnehmers,

' der wahrend der Kﬁndigungsfrist von der Arbeitspflicht
unter voller Lohnzahlung freigestellt war und mit
einem Rickruf auf den Arbeitsplatz nicht zu rechnen
brauchte, kann dann rechtsmiflbréduchlich sein, wenn
er sich nicht selbst um die zeitliche Konkretisierung
des Urlaubs innerhalb des Freistellungszeitraums
bemiht hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 90/68

Urteil des BAG vom 16. November 1968 IAG Baden-Wiirttemberg
(Stuttgart)
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s Im Namen des Volkes!

‘teilstenor zugestellt
. 16. November 1968

'Z e WCinI‘iCh,

tsinspektor .
s Urkundsbeanter Uﬂﬂll
T Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundeserbeitsgerichts geméB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14, November 1968 durch den
Senatsprédsidenten Professor. Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Ddderlein und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landessrbeitsgerichts Baden~Wirttemberg
vom 29. Dezember 1967 -~ 4 Ba 114/67 - wird
auf Kosten der Kldgerin zurickgewiesen.

Von Rechts wege n“i
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Die Klégerin war seit 19671 bei der Beklagten, zuletzt als
Sekrectarin, beschéftigt. Die Beklagte kﬁndigte das Arbeits-
verhdltnis mit Schreiben vom 15. April 1967 zum 30. Juni 1S67.
In dem Schreiben heilBlt es u.a.:

"Gleichzeitig teile ich mit, daB Sie mit sofortiger
Wirkung von der Arbeit entbunden sind und die
Betricbsraume meiner Mandantin nicht mehr betreten
durfen.

Des Gchalt geht Ihnen jeweils am Ende eines Monats
zu, ebenso nach Recndigung des Arbeitsverhiltnisses
Ihrc Arbeitspapicre.

Sollten Sie schon vorher eine andere Stelle antreten
vollen, stehen Ihnen die Arbeitspapiere auf Wunsch
auch schon vorher zur Verfiigung.'

Dic Klagerin erhiclt das vercinbarte Gehalt jeweils zur
Falligkeit am Monatsendc ausbezahlt; ibre Arbeitskraft wurde
bis zum Ablaufl des Arbeitsverhéltnisses_nicht_in Anspruch ge-
NOMMCN.

Mit der Klage begehrt die Klagerin die Abgeltung des an-
teiligen Jahresurlaubs 1967 in der rechnerisch unstreitigen
Hohe von 266,-- DM. Sie hat einen dementsprechenden Klagean-
treg gestellt. Sic hat ihr Verlangen damit gerechtfertigt,
daBl dic Beklagte sic von ihrer Abéicht, den Freistcllungs-—
zeitraum als Urlaubszeit zu behandeln, nicht‘in,Kénntnis,ge—
setzt habe. Auch sei ihr das Urlaubscntgelt nicht zum Zwecxe
des Antrittes des Urlaubs vorzeitig ausgezahlt worden. Das
Verhaltcen der Beklagten habe es ihr also nicht mdglich ge-

macht, wihrend der Zeit der Freistellung von der Arbeit Urlaub

zu nehmen. Eine einseltige und ungerechtfertigte Aussperrung
cines Arbeitnehmérs diirfe nicht dazu fiuhren, daB er seinen
Urlaubsanspruch einbiifle.

Dic Beklagtec hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
het die Ansicht vertreten, daB die Kldgerin durch die 2 1/2-
monatige Freistellung von der Arbeit auch urlaubsméBlig abge-

funden sci. Sie habec diecsen Zeitraum wie einen Erholungsurlaub

ausgestulten kdénnen und nicht damit rechnen milssen, von der
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Beklagten zur Arbeit zuriickgerufen zu werden.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und hat die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zuge-
lassen.

Von der Revision macht die Klagerin mit dem Ziel der
Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts Gebrauch.

-t

Die Revision blieb ohne Erfolg.

Das Lundesarbeitsgericht sieht das Klagebegehren in
erster Liniec. deshalb als unbegrindet én, weil die Beklagte
der. Kldgerin wihrend der Kindigungsfrist {gtillschwcigend
den ihr zustchenden Urlaub erteilt habe. £s folgert dics
zundchst aus den besonderen Umstédnden des Falles, so der

ungewohnlich langen Freistellung der Klagerin von der Arpeits-

pflicht und dem Verbot, den Betricb zu betreten; dadurch habe
dic Beklagte der Kl&gerin erkennbarxdie GewiBheit vermittelt,
dafl diese Uber die Freistellungszcit frei und ohne die Gefahr
des Rickrufs verfiligen konne. Das Landesarbeitsgericht ver-
wertet bei seiner Feststellung aber auch Gesichtspunkte all-
gemeincr Art, ndmlich die Annahme, im Arbeitsleben sci cine
stillschweigende Urléubserteilung ﬁblich, insbesondere werde
dort als solche die Freistellung von der Arbeitspflicht ange-
sehen.

Der Senat 148t es offen, ob dieser in mancher Hinsicht
bedenklichen Begrindung gefolgt werden kénnte. Denn dic hier
gegebencn unstroitigch Fallumsténde lassen, wie das Landes-
‘arbeitsgericht offenbar auch in einer Hilfsbegriindung an-
nimmt, nur den rechtlichen SchluB zu, daB das‘Verlangon der’

Kldgerin nach einer Abgeltung des Urlaubs rechtsmiflbriuchlich

ist. Dic Kldgerin hat sich ndmlich, wasldas Landesarbeits—
gericht in der Hilfsbegriindung zu Recht als entscheidend

ansicht, wéhrend des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses zu
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keinem Zeitpunkt um die Verwirklichung des Urlaubsanspruches
selbst bemiiht. Dies kann ihr zwar nicht zur Last fallen, so-
iange sie, wenn auch nur in geringem MaBle, mit;der Moglich-
keit rechnen muBte, die Beklagte werde die im Kﬁndiguﬁgs«)
schreiben ausgesprochene ablehnende Haltung aufgeben und ihre
Arbeitskraft bis zum Ablauf des Arbeitsverhdltnisses wieder
in Anspruch nehmen; das letztere war rechtlichy namentlich
in Fall einer wesentlichen Anderung der betrieblichen Ver-
hiltnissc, nicht ausgeschlosscn. Die Kldgerin konnte also
trotz der Freistellung von der Arbeit ihr Verhalten zunichst
von dieser - wenn auch wehig wahrscheinlichen -~ Moglichkeit
eines Riickrufs auf den Arbeitsplatz bestimmen lassen. Spa-
testens ab Mitte Juni 1967 war aber, wie das Landesarbeits-
geriéht ohne - Rechtsirrtum annimmt, offenbar geworden, daf
die Bcklagtc die. Arbeitskraft dér-Klégerin unter keinen Um~
stédnden mehr bis zum Ablauf des Arbeitsverh8ltnisses in An-
gpruch nehmen Wﬁrde;'minaestens von diesem Zeitpunkt an
konnte die Klagerin also liber ihre Freizeit auch nach vollig
freiem Gutdiinken verfiigen. Damit lag fiir sie zugleich deut-
lich auf der Hand, daB die Beklagte eine im Juni 1967 recht-
zeltig ausgesprochene Urlaubsbitte sofort_erfﬁllt'hétte, Es
ist nicht das geringste dafiir erkennbar, was der Klégerin
-eine solche Bitte hétte unzumutbar erscheinen lassen konnen.
Insbesondere konnte sie ihr Schweigen nicht damit rechtfer~
tigen, daB sie den_Antritt eines neuen Arbéitsﬁlgtzesgim
Juli 1967 hinausgeschoben und die gewonnene Zeit zu Erholungs-
zwecken genutzt habe; denn die - von der Klégerin nicht an~
gégriffcne -~ Kiindigung hatte die Dauer des Arbeitsverhélt4
nisscs begrenzt und damit auch klareAurlaubsréchtliche Fol-
gerungen herbeigefiihrt. Flir die Durchfithrung der Urlaubs-
freizeit, die stets - auch im Falle einer bevorstenenden
Becndigung des Arbeitsverhédltnisses — den Vorrang vor der
Urlaubsabgeltung hat, stand damit nur noch ein begreﬂZter
Zeitraum zur Verfiligung; darauf mufiten sich von vornherein

beide Seiten, auch die Klagerin mit einer etwaigen UrlauQc—
vlanung, einstellen.
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Unter den damit gegebenen besonderen Umstédnden steht
die Untétigkeit der Klédgerin in bezug auf die Wahl eines
Urlaubszeitraums einer bewuBSten Verhinderung der Veruirk-
lichung des Urlaubsfreizeitanspruchs gleich. Eine solche be-
wuBte Verhinderung setzt das spdterc Verlangen eines Arbeit-
nehners nach-der Abgeltung des Urlaubs regelmiBig dem Einwand
der mifBbrduchlichen Rechtsausiibung aus (BAG AP Nr. 3 2zu § 7
BUrlG). Solange der Arbeitnehmer im Arbeitsverhdltnis tat-
sdchlich beschidftigt wird, 1Bt sich eine bewuBtc Verhin-
derung der Urlaubsfreizéit'allerdings im allgemeinen dann
nicht annchmen, wenn das Verhalten des Arbeitnehmers sich
darin erschopft, einen zcitlich nicht konkretisierten Urlaub

vor Ablauf des Arbeitsverhdltnisses nicht in Anspruch zu neh-
men (BAG, aa0); denn in Fédllen solcher Art darf der Arbeit-

nchmer davon ausgehen, der Arbeitgeber betrachte seine An-
wesenheit im Betrieb als bis zum letzten Tag des Arbeitsver-
hdltnisses unentbehrlich und werde einer Urlaubsbittc mit
dem Hinweis auf dringende betriebliche Belange (§ 7 Abs. 1
BUrlG) widersprechen. Eine anderc rechtliche Beurteilung
erfordert jedoch ein Sachverhalt der hier vorliegenden Art,
wenn also der Arbeitnehmer bis zum bevorstehenden Ablauf des
Arbeitsverhdltnisses von der Arbeit freigestellt ist und
ein Riickruf auf den ArbeitsPIatz mit Sicherheit nicht erfol-
gen wird. In einem solchen Falle scheidet irgendein beacht-
licher Widerspruch des Arbeitgebers gégen eine vom Arbeit-
nehmer ausgesprochene Urlaubsbittc aus. Unterl#Bt der Arbeit-
nehmer in einer solchen Situation jeglidhes Bemiinen nach
eincr zeitlichen Konkretisierung des ausstehenden Urlaubs in
der verbleibenden Frist, so verhindert er damit zugleich die
Verwirklichung.der Freizeit mit dem Ziel, die ihm gilinstiger
erscheincende Abgeltung zu erlangen. Damit handelt -er einem
Grundgedanken des Urlaubsrechts, némlich dem Vorrang der
Freizeit vor der Abgeltung, zuwider.

Die Revision war somit zurilickzuweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Ddéderlein E. Schleinkofer
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