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setz: BGB §§ 194, 196 Abs. 1 Nr.8,8§202, 209 Abs. 1,§218 Abs. 1,

Lei

10

§ 242; ZPO §§ 256, 322

tsatze:

Anspriiche aus arbeitsvertraglichen Gehaltsruckstanden unter-
liegen auch bei Arbeitnehmern im &ffentlichen Dienst der
zweijahrigen Verjdhrungsfrist nach § 186 Abs. 1 Nr. 8 BGB.

Die Verjdhrung ist nach § 202 Abs. 1 BGB nur gehemmt, wenn
der Schuldner aus Rechtsgrinden objektiv berechtigt ist, die
Leistung zu verweigern (Bestdtigung von BAG 12, 97 = AP Nr. 1
zu § 202 BGB).

In der Erhebung der Einrede der Verjahrung liegt nur dann

eine unzulé&ssige Rechtsausﬁbung, wenn der Schuldner den
Glaubiger, sei es auch unabsichtlich, durch sein Verhalten von
der rechtzeitigen Klagerhebung abgehalten hat (stdndige Recht-
sprechung des BAG).

Selbst wenn ein Sachverhalt gemal Leitsatz 3 vorliegt, muB
der Gléubiger binnen kurzer Zeit nach Wegfall der den Einwand
der unzuldssigen Rechtsausibung begrindenden Umstdnde Klage
erheben. Sonst greift nunmehr die Einrede der Verjahrung
gurch.

Dic Anwvendung der Vorschrift des § 218 BGB setzt voraus,
afy unverjédhrte Anspriche festgestellt werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 90/64
Urtcil des BAG vom 17. Dezember 1064 LAG Baden-liirttemberg

(Freivburg)
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5_AZR_90/64_ 147

8 Sa 76/63 Baden-\Hirt

mber
(Freiburg) FERR

Namen des Volkes!

Verkindet
aim 17. Dezember 1S64

gez. VWelnrich, [] ll
Regierungshauptsekretdr i
als Urkundsbeamter ]13
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 1964 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die
Bundesrichter Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth
sovvie die Bundesarbeitsrichter Schumacher und Dr. Ick
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-lilirttemberg
vom 16. Januar 1964 - 8 Sa 76/6% - wird zurlick-
gewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Der Klager war vom 27. Juli 1950 bis zum 51. Dezember
1960 beim Landesausgleichsamt des beklagten Landes tatig,
uné zwar bis zum 30. April 1958 bei der AulBlenstelle in
S und seitdem bei der AuBenstelle in
(B ). Seit 1954 erhieclt er Verglitung nach der
Verglitungsgruppe IV b TO.A. Im Zusammenhang mit seiner

www.prinz.law

dienstlichen Tatigkeit bei der Gewdhrung eines Aufbaudarlechens

wurden dem Klédger Untreuc und Beihilfe zum Betrug vorgce-
worfen; die Eroffnung des Hauptverfahrens wurde jedoch ab-
gelehnt und er aulBler Verfolgung gesetzt. Der Darlehens-
rehmer erhielt eine Gefangnisstrafe von drei Jahren. Das
beklogte Land schrankte im Zusammenhang mit dieser Ange-
legenheit die Zeichnungstefugnis des Kldgers ein. Vell er
sich wegen dieser Vorgange im Zusammenhang mit einer er-
strebten Hohergruppierung benachteiligt fiihlte, erhobd

der Klédger am 14. Juni 1960 eine Feststellungsklage und
erwirkte das rechtskrédftige Urteil des Arbeitsgerichts
Freiburg vom 26. August 1860 (1 Ca 328/60), in dem fest-
gestellt wird, daB die Unterzeichnung der entscheidenden
Verfigung vom 8. Mai 19854 in der Darlehehssache keine
schuldhafte Verletzung seiner Dienstpflicht darstellte.
Aur Grund einer weitcren am 14. September 1961 anhidngig
gewordenen Feststellungsklage erging das Urteil des Ar-
beitsgerichts Freiburg vom 23. Marz 1962 (1 Ca 5%0/61),
das am 18. Mai 1962 rechtskraftig wurde und in dem fest-
gestellt wird, daB der Klager vom 1. August 1955 bis 71,
Dezember 1960 nach Vergitungsgruppe III TO.A einzustufern
und zu vergliten war. Das Arbeitsgericht hat in diesen
Verfahren die von dem beklagten Land erstmals in der
miindlichen Verhandlung vom 3. Oktober 1961 und dann fort-
laufend erhobene Einrede der Verjahrung mitv der Be-
griindung ungeprift gelassen, ein Feststellungsinteresse
sci auch insoweit zu bejahen, als moglicherwelse die

i
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Einrede der Verjahrung der Geltendmachung von Zahlungs-
ansprichen entgegenstehe; der Angestellte habe - ab-
geschen von der Verglitung - ein rechtliches Interesse
an der Bereinigung der Frage, wie seine Tatigkeit zu

bewerten gewvesen sei,

Das beklagte Land hat daraufhin dem Klager den
Unterschiedsbetrag zwischen den Bezigen der Gruppe IV b
und III TO.A fiir die Zeit ab 1. Januar 1959 nachbezahlt
und sich fur den vorhergehenden Zeitraum erneut auf
Verjahrung berufen. Hiergegen wendet sich der Klidger
nmit der am 22, Mai 1€6% erhobenen weilteren Klage, iber
die nunmehr zu entscheiden ist. Er begehrt die Zebhlung
des rechnerisch unstreitigen ﬁetrages von 8.500,- DM
als Unterschiedsbetrag zwischen der gewdhrten und der
beanspruchten Vergutung fir den Zeitraum vom 1. August
1955 bis zum 31. Dezember 1958. Zur Begriindung flihrt
der Klager aus, das Land habe ihm die Erfillung seiner
Winsche auf Hohergruppierung auf wiederholtes Vorstellig-
werden immer wieder zugesagt ual lediglich von der
Kldrung der Darlehensangelegenhelt abhingig gemacht.
Diese Kldrung habe das beklagte Land aber unter Ver-
letzung seiner Flirsorgepflicht hinausgezdgert, so dal
er schlieBlich zur Erhebung der ersten Feststellungs-
klage gezwungen gewesen seil., Wahrend des Schwebezu-
standes habe das Land freilich ein Leistungsverweigerungs—
recht gehabt, so daB die Verjdhrung nach § 202 BGB ge-
hemmt gewesen sei. Das Urtell des Arbeitsgerichts vom
2%. Marz 1962 habe gem8BR § 218 BGB eine neue Ver-
jahrungsfrist von 30 Jahren in Lauf gesetzt. Im lbrigen
verstoBle die Erhebung der Einrede der Verjahrung gegen
Treu und Glauben.

Das beklagte Land hat zu seinem Klagabweisungs-
antrag ausgeflihrt, die vom Kldger erhobenen Anspriiche

-
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seien niemals anerkannt worden. Man habe ihm ledig-

lich gesagt, in eine Prifung seiner Antridge auf HOher-
gruppierung konne schon wegeh der Darlehensangelegen-
heit zur Zeit nicht eingetreten werden. Im ibrigen
vertritt das Land die Auffassung, der Klager hatte

seine vermeintlichen Anspriiche Jjedenfalls vicl eher

als nmit der erst am 22, Mai 196% erhobenen Klage geltend
machen miissen, ndmlich spatcstens alsbald nach dem ersten
Feststellungsurteil vom 26, August 1260,

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme nach
Klageantrag erkannt, das Landesarbeitsgericht auf Grund
weiterer Bewcisaufnahme auf dic Berufung des beklagten
Landes hin die Klage abgewiescn. Mit der Revision erstrebt
der Klidger die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen
Urtcils, wdhrend das Land um Zurickweisung der Revision
bittet.

scheidupgsgrinde:

- - —- =t 4 -————

1. Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht zunadchst
davon aus, daB die jetzt geltend gemachten Zahlungsan-
spriche flir die Zeit vom 1. August 1655 bis 31. Dezemper
1958 nach § 1S6 Aps. 1 Nr. 8 BGB an sich in vollem Umfeng
schon mit Ablauf des 31. Dezember 1960 verjahrt waren.
Anspriiche aus arbeitsvertraglichen Gehaltsriicksténden unter—
liegen auch bei Arbeitnehmern im offentlichen Dienst der
zweijdhrigen Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr., & BGB,
nicht der vierjdhrigen VerJdhrungsfrist des § 197 BGB
(BAG AP Nr. 8 zu § 3 TO.A und stidndige Rechtsprechung;
Hucck-Nipperdey, Lehrb., 7. Aufl., § 40 VIII 1, S. 2S0).
Wie das Berufungsgericht zutreffend weiter feststellt,
waren diesc Gehaltsangpriiche demnach bereits verjanrt,
als der Kldger am 14. September 1861 seine Feststellungs—
Iklage, daR er in die Vergliutungsgruppe III einzustufen
und zu vergliten sel, anhidngig machte. Diese Klageer—
hebung konmnte daher den Lauf der Verjahrungsfrist nicnt

- 5 =

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt lwim?rinz.law

-5 -

mehr nach § 209 Abs. 1 BGB unterbrechen.

2. Entgegen der Auffassung Jder Revision war der
Lauf der Verjahrung auch nicht yzeitweise deshald ge-
hemmt, weil das Land etwa gemd8BR § 22 Abs. 1 BGB ein
Leistungsverweigerungsrecht hatte. Der Klager tragt
insoweit vor, das beklagte Land habe das Recht fir

sich in Anspruch genommen, die beantragte Hohergruppierung

solange zu verweigern, bis die Darlehensangelegenheit
sekl8rt sei. Selbst wenn man von der Richtigkeit dieses
Sachvortrags einmal ausgeht, so liegt gleichwohl kecin
Fall des § 202 Absg. 1 BGB vor. Die unmittelbare oder
auch nur entsprechende Anwendung dieser Bestimmung
setzt voraus, dall bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist

—— W B

e S S e St

berechtigte (BAG 12, 97 [99 f.] = AP Nr. 1 zu § 202 BGB).

Ein lediglich in der Vorstellung der Partcien bestchendes

Hindernis, z.B. die Zweifelhaftigkeit der Rechtslage
oder die Annahme einer Partei, insbesondere auch des
GlAubigers, die Durchsetzung eines Anspruchs im Vege
der Klage verspreche derzeit keine Aussicht auf Erfolg,
reicht nicht aus. So liegt der Fall hier. Seit der Ent-
scheidung des Bundesarbeiltsgerichts vom 2%. September
1934 (BAG 1, 85 = AP Nr. 1 zu § % TO.A und stédndige
Rechtsprechung) ist klargestellt, daB der Eingruppierung
des Angestellten durch den Dienstherrn in eine be-
stimmte Vergitungsgruppe der Anlage 1 zur TO.A kcine
konstitutive, sondern nur deklaratorische Bedeutung zu-
kommt. Der Angestcllte hat einen unmittelbaren Anspruch
auf Verglitung nach der Gruppe, deren Tatigkcitsmerkmale
er erfillt, und er kann Nachzahlungsanspriiche wegen

zu niedriger Einstufung unmittelbar auf die TO.A
stiitzen (BAG, Urteil vom 2. Dezember 1955, AP Nr, 8

zu § 3 TO.A). Dem Lend stand daher dann kein Recht zu,
dem Klager die Verglitung nach der begehrten Verglitungs-
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gruppe III zu versagen, falls dieser die entsprechen-
den Tatigkeitsmerkmale erflillte. Andererseits war aber
auch der Klager rechtlich nicht gehindert, unabhingig
von der Klarung der Darlcechensangelegenheit seine An-
spriiche auf hohere Vergitung im Klagevege geltend 2zu
machen. Wenn er glaubte, von einer friheren Klager-
hebung wegen der Gehaltsdifferenz absehen zu sollen,

obwohl er andere Prozesse gegen das Land geflihrt hat,

Piegigagilagfgi ol dyfun e gl L T Y el il gl A

5. Sind somit die eingeklagten Gehaltsanspriiche
an sich verjahrt, so stcllt die Berufung des Landes
auf die Einrede der Verjahrung auch keine unzulassige
Rechtsauslbung im Sinne des § 242 BGB dar. Auch der
Arbeitgeber des offentlichen Dienstes kann sich grund-
satzlich auf Verjdhrung berufen (BAG ©, 7 [15] = AP
Nr. 1 zu § 209 BGB). Darin liegt noch keine Verletzung
seiner Flirsorgepflicht (BAG 8, 279 [284] = AP Nr. 25
zu § 256 ZP0). Das angefochtene Urteil geht im Ergeb-
nis zutreffend in Ubcreinstimmung mit der herrschenden
Literatur und Rechtsprechung davon aus, eine unzulissige
Rechtsausiibung liege nur vor, wenn der Schuldner - sci
es auch unabsichtlich - den Glaubiger durch sein Ver-
halten von der rechtzeitigen Erhebung der Klage abge-
BAG 9, 7 [15] = AP Nr. 1 zu § 202 BGB; BAG AP Nr. 2
zu § 209 BGB; Urtecil vom 28. Mai 1C64 - 5 AZR 490/6% -,
zur Verdffentlichung bestimmt; Haeck-Nipperdey, Lenrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. B5., § 40 Anm., VIII 1
S. 290). Die Revision flihrt demgesenliber aus, es genlige,
daB der Schuldner den Glaubiger auf Grund scines ob-
erhebung Abstand zu nebmen. Es ist nicht ersichtlicu,
inwiefern diese beiden Worte ("abnalten" bzw. "veresnlassen"),
die das Landesarbeitsgericht beide in seinen kEnt-
scheildungsgrinden verwvendet, einen Wesensunterschied
beinhalten sollen. Es ist zwar nicnt erforderlicn, d4al3
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sich der Schuldner dariiber im klaren gewesen ist oder

gar beabsichtigt hat, den Glaubiger durch sein Ver-
halten von der Klagerhebung abzuhalten. Es genlgt, da
der Glaubiger (Arbeitnehmer) nach verstdndigem Er-

messen auf Grund des objektiven Verhaltens des Schuldners
(Arbeitgebers) von der Erhebung der Klage Abstand nahm.
Ist aber kein dahingchendes Verhalten des Schuldners
feststellbar, so ist es allein Sache des Glaubigers

und es liegt in seinem Ermessen, ob er Klage erheben will
cder nicht. Diese Rechtsgrundsiatze hat das Landesarveits-—
gericht im vorliegenden Fall nicht verkannt.

4. Auf Grund einer eingehenden Beweliswirdigung der
Beveisaufnahmen im ersten und zweiten Rechtszug konnt
das Berufungsgericht zu der Feststellung, es sei nicht
erviesen, dall der Klager durch das Verhalten des Landes
veranlaBt worden sei, von einer friheren Klagerhebung Ab-
stand zu nehmen. Das Land habe dem Kliger zu keiner Zeit
in AussichtbgeStellt, nach Kl&drung der Darlehensange-
legenheit eine Hohergruppierung auch fiir die zuriickliegeri—
ist der Senat gemdB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden. Die
Revision hat zwar insovielt Verfahrensrigen geltend ge-
macht, die aber jeder ndheren Substantiierung, dicec nach
§ 554 Abs. % Nr. 2 b ZPO erforderlich ist, entbehren
und deshalb unzulassig sind. Im Ubrigen enthdlt die
Revisionsbegrindung unzulédssige Angriffe gegen die Be-
wveiswlirdigung des angefochtenen Urteils. Die Bevweis-
wirdigung des Berufungsgerichts ist weder liickenhaft
noch widerspruchsvoll noch unlogisch und 188t deshald
keinen VerstoR gegen § 286 ZPO erkennen.

Abgesehen davon entfallt der Einwand der unzu-
lassigen Rechtsausibung, wenn der Gldubiger nach dem
Wegfall der den Einwand begriindenden Umstinde die XKlage
nicht binnen einer nach § 242 BGB zu bestimmenden kurzen
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Irist erhebt. Die Verjahrungsfrist beginnt nicht

von neuen zu laufen. Sie ist auch nicht gehemmt

(§ 205 BGB; BAG 7, 71 [75, 76] = AP Nr. 42 zu § 3
TO.A; Hueck-Nipperdcy, aa0). Der Kliger hitte
spétestens binnen kurzer Zeit nach der am 18. Mai 1962
elnbet¢euonen Rechtskraft des Urteils des Arbeits-
gerichts vom 23. HMarz 1962 (1 Ca 590/61) Klage erheben
miissen, nachdem das Land in diesem ProzeB die Einrede
der Verjahrung erhoben und das arbeitsgerichtliche
Urteil hieriiber nicht entschieden hatte. Tatsdchlich
ist die Zzhlungsklage aber erst am 22, Mal 1963, also
ein Jehr spatcr, anhidngig gemacht worden, ohne daf

der Kldger flir diese Verzogerung noch irgend welche
erheblichen Griinde angefiihrt hatte., Zu diesem Zeitpunkt
konnte das beklagte Land jedenfalls zw .. Recht die Zin-
rcée der Verjadhrung der neuen Klage entgegensetzen.

5. Entgegen der Auffassung der Revision hat
schlieRlich das rechtskraftige Urtell des Arbeitsgerichts
vom 23. Mirs 1862 (1 Ca 520/61) auch nicht eine neue
Verjahrungsfrist von 30 Jahren in Lauf gesetzt. Zwar
ist unter einem "rcchtskraftig festgestéllten Anspruch"
i.S8. des § 218 Abs. 1 BGB auch ein solcher zu verstehen,
der nicht im Wege der Leistungsklage, sondern einer
Feststellungsklage im Sinne des § 256 ZPO geltend ge-
macht wurde (Ennccccrus-Nipperdey, 15. Aufl., Allgenm.
Teil, 2. Bd., 5. 1423, Fuflnote %5 Staudinger, 11. Aufl.,
§ 218 Anm. 2; VWieczorek, ZPO, § 256 Anm. E III b 3;
Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9. Aufl., § 150 I 3 c,

S. 751). Hier hat aber das Arbeitsgericht ausdriicklich

die Prifung der vom Land erhobenen Einrede der Verjanrung

abgelehnt und das rechtliche Interesse an der begenrten

Feststellung schon deshalb bejaht, weil dem Klidger an

der Bereinigung der Frage gelegen sei, wie seine Tatig-

keit - abgeschen von der Verglutung - 'zu beverten wer'.

Das Arbeitsgericht hat den Feststellungsantrag des

Klagers, daB er in dem streitigen Zeitraum nach Ver-

gutungsgruppe III einzugruppieren und zu verglibten wax,
dahin verstanden, es solle nur festgestellt werden, welche
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Verglitungsanspriiche dem Kliager fiir diese Zeit einmal
zugestanden haben und zwar ohne Ricksicht darauf, ob
diese Anspriiche inzwischen ganz oder teilweise ver-
jahrt waren. Es kann dshinstehen, ob eine Fest-
stellungsklage dieses Inhalts iiberhaupt zuléssig war
oder ob der Kléger klar hatte zum Ausdruck bringen
missen, inuvieweit er die Feststellung verjahrter oder
nichtverjahrter Anspriiche begehrte (vgl. Pohle, Ann.

AP Nr. 25 zu § 256 ZPO = BAG 8, 279 [280 - 282]) und Anm.
AP Nr. 40 zu § 256 ZPO = BAG 12, 290 [292 ff.]). Jeden~-
falls hat das Arbeitsgericht in dem Vorprozefl nur fest-
gestellt, dall der Kldger in der betreffenden Zeit nach
Vergitungsgruppe III einzustufen und zu vergiten war
und sich eines Ausspruchs dariiber enthalten, ob die
Zahlungsanspriuche zum Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung noch zu erfillen waren oder ob ihnen die Ein-
rede der Verjéhrung entgegenstand, Dann kann aber auch
die Rechtskraft dieses Urteils nicht beinhalten, dem
Klager stiinde die Gehaltsdifferenz als nichtverjéhrter
Anspruch zu, und das beklagte Land ist nicht gehindert,

die Einrede der Verjdhrung in dem Zahlungsrechtsstreitb

erneut zu erheben. Die Anwendung der Vorschrift des

§ 218 BGB setzt begrifflich voraus, daB in dem Urteil,
das die neue Verjahrungsfrist von 30 Jahren in ILauf

An diescr FestStellung noch nicht verjadhrter Anspriicne
fehlt es jedoch im vorliegenden Fall, weil der Kliagexr
eine solche Feststellung nicht oder jedenfalls nicant
eindeutig begehrt und das Arbeitsgericht sic auch
nicht getroffen hat.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Schumacher Dr. Eck
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