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AZR (5]
2 Sa 730/74 Frankfurt/Main

Verkiindet am
2%, Februar 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle In Sachen

bp-.

I, Yony SIomMury

ElIS]

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 23. Februar 1977 durch die Vorsitzende

Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und Dr.Heither§
sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler und Schleinkofer fiir Rechti
erkannt:

JJ B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls Sunjurwess[al 1op
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1. Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 14.
August 1975 - 2 Sa 730/74 - wird zuriickgewie-
sen.

2. Die Klédger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von R echt s wegen!
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Patbestand:

Die Kléger sind die gesetzlichen Erben (Witwe und
Kinder) des am 23. Februar 1919 geborenen und am 24. Ju-
1i 1972 verstorbenen Bahnarztes Dr. B G .
Sie verlangen mit der Klage fiir die Zeit vom 1. Januar
1971 bis 30. Juli 1972 die Differenz zwischen der in An-
lehnung an die Besoldungsgruppe A 14 gezahlten und der
nach ihrer Ansicht geschuldeten Vergiitung nach A 15 so-
wie die Feststellung, daB auch Versorgungsbeziige aus
der Besoldungsgruppe A 15 zu berechnen sind.

Der verstorbene Dr. med. B G war vom
1. Oktober 1954 bis zu seinem Tode bei der Beklagten als
Bshnarzt im Angestelltenverhdltnis tétig. Nach einer
Probezeit von drei Monaten galten die Bestimmungen des
Dienstvertrages vom 1./8. Februar 1955, in dem u.a. ver-

einbart war:

"§ 7 Bezlige

Der Bahnarzt erhdélt zur Abgeltung aller
von ihm nach den §§ 2 und 3 zu leisten-
den Dienste eine monatlich im voraus zu
zahlende Vergiitung, die nach den fiir die
Besoldung der Beamten der Deutschen Bun-
desbahn geltenden Bestimmungen berechnet
wird. Bis zum SchluB des Monats, in dem
er das 40. Lebensjahr vollendet, erhdlt
der Bahnarzt die Beziige eines Reichsbahn-
rats, vom ersten des auf die Vollendung
des 40. Lebensjahres folgenden Monats an
die einesOberreichsbahnrates. Fiir die
Zahlung der Vergiitung ist bei der Ein-
stellung ein Besoldungsdienstalter zu
unterstellen, das auf den 1. Januar des
Jahres festzulegen ist, in dem der Arzt
das 30. Lebensjahr vollendet. Bei der Be-
zahlung nach der Bes Gr 2 darf das Be-
soldungsdienstalter hochsten um 8 Jahre
gekiirzt werden.

§ 15 Versorgungsbeziige

Der Bahnarzt hat beim Eintritt des Ver-

sorgungsfalles Anspruch auf Versorgungs-
bezilige und Unfallfiirsorge fiir sich und
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seine Hinterbliebenen nach MaBgabe der
fiir die Beamten der Deutschen Bundes-
bahn und deren Hinterbliebene geltenden
Bestimmungen. Der Bahnarzt wird ver-
sorgungsrechtlich so behandel®, als wenn
er in den ersten 2 Jahren Beamter auf
Probe und nach Ablauf dieser 2 Jahre Be-
amter auf Lebenszeit gewesen wire. Das
freiwillige Ausscheiden des Bahnarztes
aus dem Dienstverhdltnis ohne den gleich-
zeitigen Eintritt des Versorgungsfalles
oder seine Entlassung durch die Deutsche
Bundesbahn l8sen keinen Anspruch auf Ver-
sorgung fiir den Bahnarzt oder seine Hin-
terbliebenen aus. Der Versorgungsfall

ist gegeben

1. beim Ableben des Bahnarztes,

2. bei dessen Ausscheiden aus
dem Dienstverhiltnis wegen
Vollendung des 65. Lebensjah-
res oder wegen Eintritts der
Dienstunféhigkeit im Sinne
des Beamtenrechts."

Entsprechend diesen Vereinbarungen erhielt Herr Dr.
G bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres im Februar
1959 eine Vergiitung, die den Beziigen eines Bundesbahnrats
entsprach (A 13), flir die darauffolgende Zeit zahlte die
Beklagte ihm die Beziige eines Bundesbahnoberrates (A 14).

Die Kléger haben die Auffassung vertreten, die Beklag-
te sei aufgrund des Vertrages oder zumindest nach Treu und
Glauben verpflichtet gewesen, die Herrn Dr. G zugesag-
te Vergiitung an die Besoldung der Beamten des héheren Dien-
stes anzupassen. Bei AbschluB des Dienstvertrages seien
die Parteien davon ausgegangen, daB ein Beamber des hohe-
ren Dienstes bei der Deutschen Bundesbahn im Regelfall nur
eine Befdrderung nach A 14 erreichen kénne. Das sei spéter

anders geworden. Zumindest ab 1971 erreichten praktisch al-

le Beamten des hdheren Dienstes bei der Deutschen Bundes-
bahn eine Befdérderung zum Bundesbahndirektor und damit eine

Besoldung nach A 15.
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Unstreitig ist hierzu,daB die Beklagte seit 1960 den
Bahndrzten ein Aufsteigen in die Besoldungsgruppe A 15 im
gleichen Unfang ermdglicht hat, wie das bei Beamten des ho-
heren Dienstes der Fall war. Vom 1. Oktober 1969 an erhiel-
ten die Hdlfte der Bahnédrzte (= 75 Bahndrzte) eine Vergii-
tung in Anlehnung an die Besoldungsgruppen A 15 und 14;
die andere Hédlfte erhielt eine Vergiitung nach A 15 und 16.
Nach dieser Verbesserung des Stellenkegels fiir Bahnirzte
konnten alle Bahnidrzte spatestens bei Erreichen des 60. Le-
bensjahres nach A 15 eingestuft werden, wenn ihnen nicht im
Einzelfall die Eignung fiir eine Héherstufung aberkannt wor-
den war. Mit Wirkung vem 1. Oktober 1971 wurde der Stellen-
kegel fiir die hauptamtlichen Arzte der Beklagten erneut ver-
bessert: Zwei Drittel der Bahndrzte konnen jetzt eine Ver-
gitung nach A 15 und héher verlangen, ein Drittel der Bahn-
drzte erhdlt eine Vergiitung nach A 14. Damit sollte er-
reicht werden, da die Bahndrzte in der Regel nach einer
15-jédhrigen Eisenbahndienstzeit entsprechend A 15 einge-
stuft werden konnen. Bei dem damaligen Altersaufbau bedeute-
te das, daBglle bis zum 15. August 1953 in den Eisenbahn-
dienst eingetretenen Bahniirzte Beziige nach A 15 erhalten
konnten. Bei den Bundesbahndirektionen der Beklagten kon-
nen dagegen nur 40 % der Beamten des hdheren Dienstes nach
B2, A 16 und A 15 eingestuft werden.

Die Kldger haben beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, an die Kldgerin zu 1) fiir die
Zeit vom 1.1.1971 bis zum 30.7.1972 die
Differenz zwischen der widhrend dieses Zeit-
raumes tatsdchlich an den Ehemann der Klége-
rin zu 1) gezahlten Vergiitung aus der Be-
soldungsgruppe A 14, Dienstaltersstufe 14,
Ortszuschlag I b, und der Vergiitung aus Be-
soldungsgruppe A 15, Dienstaltersstufe 14,
Ortszuschlag I b, zu zahlen;

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, ab 1.8.1972 an die Klédgerin und
deren Kinder - die Kldger zu 2) - Witwen-
und Waisenversorgungsbeziige aus der Besol-
dungsgruppe A 15, Dienstaltersstufe 14,
Ortszuschlag I b, zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, nach der eindeutigen
Abrede im Vertrag habe Herr Dr. G nur eine Vergiitung
nach A 14 beanspruchen kénnen. Sie habe den Bahnirzten im
Vergleich zu héheren Beamten noch ein iiberdurchschnittlich
schnelles Aufsteigen in héhere Vergitungsgruppen erméglicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kléger ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision
verfolgen sie ihre Antridge weiter, widhrend die Beklagte um
Zurickweisung der Revision bittet.

L, Yony SIOMUIE]
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Entscheidungsgriinde:

Die Kléger kénnen als Erben des verstorbenen Bahnarztes

Dr. G (§ 1922 Abs. 1 BGB) fiir die Zeit vom 1. Januar
1971 bis zum 30. Juli 1972 keine héhere Vergiitung verlangen;
Dr. G stand eine Vergiitung nur in Hohe der Beziige ei-

nes Bundesbahnoberrates (Besoldungsgruppe A 14) zu. Nach die-
ser im Zeitpunkt des Todes am 24. Juli 1972 geschuldeten Ver-
glitung sind das Witwen- und Waisengeld zu berechnen.
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I. Den Gehaltsnachzahlungsanspruch kénnen die Klédger weder
unmittelbar auf den Vertrag noch auf eine sonstige Verpflich-
tung der Beklagten zur Anpassung der Bezlige stiitzen.

yZz)my

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haben die Parteien in
§ 7 des Anstellungsvertrages eine eindeutige Vereinbarung
dariiber getroffen, was wihrend der Dauer des Arbeitsverhidlt-
nisses als Vergiitung fir die vereinbarten Dienste geschuldet
wurde. Danach habe der Babnarzt Dr. G von der Vollendung
des 40. Lebensjahres an bis zu seinem Ausscheiden bei der Deut-
schen Bundesbahn Anspruch auf eine Vergiitung in Anlehnung an

die Besoldungsgruppe A 14. Dieser Auffassung tritt der Senst
bei.
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Die Parteien haben durch den Dienstvertrag von 1955
ein auf Dauer angelegtes Arbeitsverhdltnis begriindet. Sie
haben demzufolge auch Vereinbarungen dariiber getroffen,
welche Vergiitung in spdteren Berufsjahren bis zum Ein-
tritt des Versorgungsfalles zu zahlen sei. Bei unverédnder-
ter Beschdftigung konnte der Bahnarzt nach dieser Verein-
barung nur ein einmaliges Aufsteigen in eine hohere Besol-
dungsgruppe und insgesamt nur eine Verglitung nach A 14 er-
warten.

Nach Ansicht der Revision hat die Beklagte mit die-
gser Vereinbarung dariiber hinaus die Verpflichtung ibernom-
men, die Vergiitung des Bahnarztes fortlaufend an die Be-
ziige eines Bundesbahnbeamten im hdheren Dienst anzupassen.
Der automatische Aufstieg in die Besoldungsgruppe A 14 sel
pur der Ausdruck eines dahinterstehenden allgemein verein-
barten Prinzips gewesen. Fiir diese Auslegung gibt es nach
dem Wortlaut des Vertrages keine Anhaltspunkte. Die Par-
teien haben seinerzeit geglaubt, mit der einmalig verein-
barten "automatischen Befdrderung" nach A 14 alle berech-
tigten Wiinsche des Bahnarztes nach beruflichen Aufstiegs-
chancen erfiillt zu haben. Die von der Revision befiirwor-
tete Auslegung wiirde auch zu praktisch unbrauchbaren Er-
gebnissen fiihren. Es miiBte jedenfalls eine durchschnitt-
liche berufliche Entwicklung aller Beamten des hdheren
Dienstes bei der Beklagten ermittelt werden. Das bringt
Unklarheiten und fiihrt zu Streitigkeiten iiber den Zeit-
punkt, an dem eine hdhere Vergiitung fdllig wird. Die Ver-
glitungsanspriiche des Bahnarztes waren vielmehr in § 7
des Vertrages vollsti@ndig und abschlieflend geregelt.

2. Die Beklagte war auch nicht nach § 242 BGB verpflich-
tet, die Vergiitung des verstorbenen Bahnarztes anzuheben.
Auch darin ist dem Berufungsgericht zu folgen.

Es ist zwar richtig, daB eine Vertragspartei verpflich-

tet ist, den Inhalt eines Vertrages verdnderten Umsténden
anzupassen, wenn die Geschiftsgrundlage dieses Vertrages
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sich wesentlich &ndert oder wegféllt mit der Folge, daB der
anderen Vertragspartel nicht zugemutet werden kann, an dem
bisherigen Vertrag festzuhalten (BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB
Geschiéftsgrundlage; BGHZ 47, 48 [51/52] und 61, 153 [160]).
Auch bei Anwendung dieser Grundsdtze war die Beklagte Je-
doch nicht verpflichtet, fir das Jahr 1971 bis zum %0. Juli
1972 héhere Bezlige zu zahlen.

a) In tatsdchlicher Hinsicht unterstellt der Semnat mit

dem Berufungsgericht, daB die Parteien bei AbschluBl des Ver-
trages im Jahre 1955 von der Vorstellung geleitet wurden,
dem Bahnarzt ein Einkommen zu verschaffen, da8 dem Einkom-
men eines Beamten des hoheren Dienstes der Beklagten in etwa
entsprechen wiirde. Es mag sein, daB die mit dem Bahnarzt
vereinbarte Vergilitung spidter - zumindest in dem hier frag-
lichen Zeitraum - hinter den Erwartungen zuriickblieb, da die
Mehrzahl der Beamten des hoheren Dienstes bereits im Alter
des Bahnarztes Gehalt nach der Besoldungsgruppe A 15 bezogsn.’

b) Unterstellt man diese Ansicht der Kléger iiber die bei
VertragsabschluB vorhandene Geschédftsgrundlage als richtig,
war die Beklagte allenfalls verpflichtet, den Bahnédrzten ei-
ne den Beamten des hoheren Dienstes vergleichbare berufliche
Aufstiegschance zu gewdhren. Das aber ist nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt geschehen. Die Beklagte hat seit 1960 den
Prozentsatz der Befdrderungsstellen fiir Bahndrzte (Stellen
mit einer Vergiitung nach A 15 und héher) dem Stellenkegel
der Beamten angepaBt. Ab 1971 sind die Bahndrzte im Vergldch
zu Beamten des hoheren Dienstes in den Bundesbahndirektionen
sogar bessergestellt. Mit dieser Verbesserung der Aufstiegs-
chancen hat die Beklagte alle sich aus § 242 BGB ergebenden
Pflichten erfiillt. DaB sich diese erheblichen Verbesserungen
noch nicht zugunsten des Erblassers ausgewirkt hatten, ist
nur auf den ungiinstigen Altersaufbau in der Bahndrzteschaft
zuriickzufiihren. Es gab noch zahlreiche dltere Bahnidrzte, die
die Beklagte vorzugsweise in die "Beforderungsstellen" nach
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A 15 eingruppiert hat. Das muBte der verstorbene Bahnarzt
ebenso hinnehmen wie ein Bundesbahnbeamter, mit dem er
sich vergleicht. Die Beklagte jedenfalls hat alles Erfor-
derliche getan, um den Bahnirzten eine dem héheren Dienst
der Beamten angepaBte Einkommensentwicklung zu ermdglichen.

c) Zu einer Hohergruppierung auBerhalb der durch den
Stellenkegel vorgezeichneten Méglichkeiten war die Beklag-
te allein schon deshalb nicht verpflichtet, weil die Be-
zahlung nach A 14 als solche nicht unangemessen war, wie
das Berufungsgericht im Hinblick auf tarifvertragliche Re-
gelungen im O0ffentlichen Dienst niher dargelegt hat. Im
iibrigen gehdrte der Bahnarzt Dr. G zu den Bshnérzten,
die in nsher Zukunft hoher eingestuft werden konnten. Auf
diesen Zeitpunkt durfte die Beklagte warten. Fir die Hin-
terbliebenen ist es zwar schmerzlich, daB der Erblasser
die nahe bevorstehende berufliche Aufstiegschance nicht
mehr verwirklichen konnte.An der Rechtslage kann sich da~-

durch jedoch nichts &ndern.

3. Auch sndere rechtliche Gesichtspunkte rechtfertigen
den Gehaltsnachzahlungsanspruch nicht. Der in den Vorin-
stanzen erdrterte Inhalt einer Fiirsorgepflicht deckt
sich mit der hier in Voraussetzungen und Folgen erorter-
ten Pflicht zur Anpassung des Gehalts nach § 242 BGB.
Schadenersatzanspriiche scheiden aus, weil die Beklagte

- wie dargelegt - zu einer welteren Anpassung der Vergi-

tung nicht verpflichtet war.

II. Die Beklagte schuldet auch keine héheren Versorgungs-
beziige. Die Versorgungsbezlige der Kldger richten sich
entsprechend der Vereinbarung in § 15 des Anstellungsver-
trages nach den beamtenrechtlichen Vorschriften. Dabei
kommt es darauf an, welche ruhegehaltsfdhigen Dienstbe-
ziige (Grundgehalt, Ortszuschlag und sonstige Dienstbe-
ziige) dem Beamten zuletzt zugestanden haben (8§ 107, 108
Abs. 1 Satz 1 BBG). Witwen- und Waisengeld sind von diesenm
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Ruhegehalt aus zu berechnen (§ 124 Satz 1, § 127 Abs. 1
Satz 1 BBG). Auf die Rechtsverhdltnisse des angestellten
Bshnarztes iibertragen heiBt das: MaBgebend ist die bei
Eintritt des Versorgungsfalles geschuldete Vergiitung. Das
war nur die an die Besoldungsgruppe A 14 angelehnte Ver-
gitung. Nach dieser Vergiitung ist dag Witwen- und Waisen-
geld zu berechnen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Seiler Schleinkofer
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