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LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1; RVO § 182 Abs. 10

Kiindigt der Arbeitgeber einem erkrankten Ar-
beiter zum voraussichtlichen Ende der Arbeitsun-
fdhigkeit, ohne abzuwarten, ob die Arbeitsunfé-
higkeit liber das zundchst angenommene Datum hin-
aus andauvert, ist der Arbeiter dann aber weiter
krank, so kann es sich um eine Kiindigung aus An-
laB der Arbeitsunfihigkeit (§6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG) handeln. DaB der Arbeitgeber die Arbeits-
unfdhigkeit zundchst hingenommen hatte, schlieft
eine "AnlaBkiindigung" nicht aus.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp-.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs.

2 ZPO am %0. Juli 1980 durch die Vorsitzende Richte-

rin Professorin Dr. Hilger, die Richter Matthes und Roeper
sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und Dr. Kalb
fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. Ju-
1i 1979 - 8 Sa 116/78 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Rechts
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Tatbestand :

Der bei der Klagerin versicherte Arbeiter
Sp war seit dem 16. Mai 1978 in einem Aus-
hilfsarbeitsverhaltnis als Schlosser bei der Be-
klagten beschéftigt. Im Arbeitsvertrag war eine
Kiindigungsfrist jeweils zum SchichtschluB verein-
bart.

Am 29. Mai 1978 erkrankte der Versicherte
arbeitsunféhig. Eine Folgebescheinigung vom 13.
Juni 1978 attestierte die voraussichtliche Dauer
der Arbeitsunféhigkeit bis einschlieBlich Diens-
tag, den 20. Juni 1978.

L, Yony SIOMUIE]

I3,

Am 20. Juni kiindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhdltnis. Am 22. Juni ging bei ihr eine
weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wvom 20.
Juni ein, nach der der Versicherte noch bis zum
4. Juli 1978 arbeitsunfdhig krank war. Mit Riick-
sicht darauf schrieb die Beklagte am 28. Juni
an den Versicherten wie folgt:

Hierdurch teilen wir Ihnen nochmals
mit, daB wir IThr Aushilfsarbeitsver-
hdltnis zum 20. Juni 1978 gekiindigt
haben.
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Den auf diesem Schreiben befindlichen ma-
schinenschriftlichen Vermerk "Kenntnis genommen
und einverstanden" hat der Versicherte unter-
schrieben.

Die Klédgerin zahlte an den Versicherten
fir die Zeit vom 24. Juni bis 4. Juli 1978 Kran-
kengeld in Hohe von 498,41 DM. Im vorliegenden
Verfahren verlangt sie aus iibergegangenem Recht
(§ 182 Abs. 10 RVO) Erstattung dieses Betrages.
Sie hat einen entsprechenden Zahlungsantrag ge-
stellt und ist der Auffassung, die Beklagte ha-
be das Arbeitsverhaltnis aus Anlafl der Arbeits-
unfdhigkeit gekiindigt.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat vorgetragen, gerade nicht aus AnlaR
der Erkrankung gekiindigt, sondern bis zum Ende der
ihr bekannten Dauer der Arbeitsunféhigkeit gewar-
tet zu haben.

Am 20. Juni 1978 sei ihr nicht bekannt gewe-
sen, daB der Versicherte weiter arbeitsunfihig krank
sein werde. Im iibrigen sei das Arbeitsverhdltnis
durch ihr Schreiben vom 28. Juni und das Einver-
stidndnis des Versicherten einvernehmlich beendet
worden. Dann seien Lohnfortzahlungsanspriiche iiber
das Ende des Arbeitsverhdltnisses hinaus nicht ge-
geben. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte wei-
ter behauptet, dem Versicherten wegen Schlechtlei-
stung gekiindigt zu haben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblie-
ben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die
Beklagte habe aus AnlaB der Arbeitsunfahigkeit ge-
kiindigt. Bei einem zeitlichen Zusammenhang zwischen
der Erkrankung des Arbeitnehmers und der Kiindigung
durch den Arbeitgeber in Kenntnis der Arbeitsunfia-
higkeit spreche der erste Anschein dafiir, daB die
Kiindigung aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit ausge-
sprochen werde. Das gelte auch dann, wenn der Ar-
beitgeber eine gewisse Dauer der Erkrankung des Ar-
beitnehmers zundchst hingenommen habe. Einen ande-
ren Grund fiir die ausgesprochene Kiindigung habe die
Beklagte nicht dargetan, die wvon ihr behauptete
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Schlechtleistung sei nicht naher substantiiert
worden. Das Arbeitsverhdltnis sei durch die Kin-
digung, nicht aber durch einen Aufhebungsvertrag
beendet worden,

II. Diese Begriindung l&dB8t einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

1.a) Kindigt ein Arbeitgeber in zeitlichem Zu-
sammenhang mit der Krankmeldung eines Arbeitneh-
mers oder der Anzeige der Fortdauer einer be-
kannten Arbeitsunf@higkeit, so spricht ein Be-
weis des ersten Anscheins dafiir, daB die Arbeits-
unfihigkeit oder deren Fortdauer AnlaB der Kiin-
digung war. Diesen Beweis des ersten Anscheins
kann der Arbeitgeber nur dadurch erschiittern,

daB er Tatsachen vortragt und erforderlichen-
falls beweist, aus denen sich ergibt, daR ande-
re Griinde seinen KiindigungsentschluB bestimmt ha-
ben (Urteil des Senats vom 20. August 1980 - 5
AZR 218/78-[demnichst] AP Nr. 11 zu § 6 LohnFG
[zu III 1 der Griindel).

Die Beklagte hat nicht gekindigt, als ihr
die Anzeige iiber die Fortdauer der Arbeitsunféa-
higkeit iiber den 20. Juni 1978 hinaus 2zuging,
sondern die Kiindigung schon vorher zum - voraus-
sichtlichen - Ende der ihr bekannten Arbeitsun-
fahigkeit des Versicherten Sp ausgesprochen.
Daraus ergibt sich zwar, daB8 die Beklagte nicht
die ihr bekannte und schon einige Zeit andauern-
de Arbeitsunfidhigkeit zum AnlaB ihrer Kindigung
genommen hat; das schlieBt aber nicht aus, daB
die Beklagte fiir den Fall einer Fortdauer der
Arbeitsunfahigkeit mit ihrer Kiindigung eine wei-
tere Lohnfortzahlung vermeiden wollte. Eine sol-
che Annahme liegt ebenso nahe, wie bei einer Kiin-
digung nach Eingang der Anzeige iiber die Fort-
dauer der Arbeitsunfahigkeit. Liegen keine ande-
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ren Griinde vor, die den Arbeitgeber zur Kiindigung
bestimmt haben, bleibt nur die Arbeitsunfidhigkeit
bzw. deren mdogliche Fortdauer als AnlaB fiir die
Kiindigung librig. Sind andere Griinde gegeben, mag
der Arbeitgeber diese vortragen und damit den ge-
gen ihn sprechenden Anscheinsbeweis erschiittern.

b) Die Beklagte wuBte allerdings am 20. Juni
1978 noch nicht, daB der Versicherte Sp iuber
diesen Tag hinaus arbeitsunfahig sein werde. Das
steht der Annahme nicht entgegen, die Beklagte ha-
be aus AnlaB der Fortdauer der Arbeitsunfé@higkeit
gekiindigt. Zwar setzt eine "AnlaBkiindigung" grund-
sdtzlich voraus, daB dem Arbeitgeber die Arbeits-
unféhigkeit oder deren Fortdauer bei Ausspruch
der Kiindigung bekannt ist (Urteil des Senats vom
15. August 1974, AP Nr. 3 zu § 6 LohnFG); das
fiihrt jedoch zu keiner anderen Beurteilung. Der
Arbeitgeber kann sich auf die fehlende Kenntnis
der Arbeitsunfahigkeit nicht berufen, wenn er vor
Ablauf der Nachweisfrist des § % Abs. 1 Satz 1
LohnFG kiindigt (Urteil vom 26. April 1978, AP Nr.
5 zu § 6 LohnFG [zu 2 b und ¢ der Griindel). Das
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gilt nicht nur, wenn der Arbeitnehmer erstmals
fehlt und der Arbeitgeber daraufhin kiindigt, be-
vor die Frist zur Beibringung der Arbeitsunfahig-

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my

keitsbescheinigung abgelaufen ist. Auch wenn der
Arbeitnehmer iiber die zunfichst bescheinigte Zeit
der Arbeitsunféhigkeit hinaus fehlt, muR der Ar-
beitgeber abwarten, ob nicht innerhalb von drei Ka-
lendertagen eine Folgebescheinigung beigebracht
wird, wenn er vermeiden will, daB seine Kindigung
als eine Kiindigung aus AnlaB der Fortdauer der
Arbeitsunfihigkeit angesehen wird (vgl. das nach
diesem Urteil verkiindete Urteil des Senats vom 29.
August 1980 - 5 AZR 1051/79 - [demndchst] AP Nr. 18
zu § 6 LohnFG [zu II 2 a der Griinde]). Die Beklagte
hat nicht gewartet'um zu erfahren, ob der Versicher-
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te Sp am 20. Juni wieder gesund oder weiter
arbeitsunfiahig war. Sie muB sich daher so behan-
deln lassen, als habe sie Kenntnis von der Fort-
dauer der Arbeitsunfahigkeit gehabt. Dann spricht
aber der Beweis des ersten Anscheins dafiir, daB
sie aus AnlaB der Fortdauer der Arbeitsunfdhig-
keit geklindigt hat.

c) Einen anderen AnlaB fiir die Kiindigung hat
die Beklagte nicht vorgetragen. Die von ihr in
der Berufungsinstanz behauptete Schlechtleistung
des Versicherten Sp hat das Landesarbeitsge-
richt zu Recht unberiicksichtigt gelassen, da

die Beklagte dazu Ndheres nicht vorgetragen hat.
Das wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG war die Be-
klagte nach allem zur Lohnfortzahlung auch iber
das Ende des Arbeitsverhdltnisses hinaus ver-
pflichtet. Daran &nderte nichts, daB der Versi-
cherte Sp sich mit der Kiindigung einverstan-
den erklart hat. Darin lag keine einvernehmliche
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Das hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt. Im
ibrigen ware der Lohnfortzahlungsanspruch nach

§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG auch durch eine spidtere
einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses nicht beriihrt worden (Urteil des Senats vom
28. November 1979 - 5 AZR 955/77 - [demndchst]
AP Nr. 10 zu § 6 LohnFG [zu 1 b der Griinde]).

Mit der Zahlung von Krankengeld ist der
Lohnfortzahlungsanspruch auf die Klégerin ilber-
gegangen, § 182 Abs. 10 RVO. Die Kldgerin kann
daher Erstattung des gezahlten Krankengeldes ver-
langen.

gez.: Dr. Hilger Matthes Roeper
Schleinkofer Dr. Kalb
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