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5 AZR 883/77
2 Sa 636/76 D ü sse ld o rf  (K öln)

V erkündet am 
20. Septem ber 1978
g e z . S c h a r te l ,  
A n g e s te l l te r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

PP-

h a t d e r  F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 20. Septem ber 1978 durch  
den R ic h te r  D r. H e ith e r  a l s  V o rs itz e n d en , d ie  R ic h te r  
D r. Fenge und T r ie b f ü r s t  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ich­
t e r  D r. G undelach und H a lb e rs ta d t f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das Ur­
t e i l  d es  L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  D ü sse l­
d o r f  vom 20. J u l i  1977 -  2 Sa 636/76  -  
w ird  zurückgew iesen .

2 . Die B ek lag te  h a t d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .
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V o n R e c h t  s w e g e n  !
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T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ü b e r  d ie  W irksam keit e in e r  
von d e r  B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 16. O ktober 1975 
ausgesp rochenen  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung und ü b er 
Lohnansprüche f ü r  d ie  F o lg e z e i t .

Der K läger war s e i t  1970 b e i  d e r  B ek lag ten  a l s  
S p rech er b e s c h ä f t ig t .  E r wurde a l s  N a c h ric h te n sp re ­
ch e r  im S c h ic h td ie n s t  e in g e s e tz t .  Die B ek lag te  behan­
d e l te  den K läger zunächst a l s  f r e i e n  M ita r b e i te r .  In  
dem durch  U r t e i l  des S en a ts  vom 28 . J u n i  1973 (AP N r. 
10 zu § 611 BGB A b h än g ig k e it) ab g esch lo ssen en  R ech ts­
s t r e i t  e r s t r i t t  d e r  K läger d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß e r  
s e i t  J u n i  1970 b e i  d e r  B ek lag ten  in  einem A rb e its v e r ­
h ä l t n i s  s te h e .  Im Anschluß an e in e  Besprechung des 
K läg e rs  m it seinem  V o rg e se tz te n  am 29» Mai 1972 wur­
de d e r  K läg er ab 1 . J u n i 1972 n ic h t  mehr a l s  Nach­
r ic h te n s p r e c h e r  e in g e s e tz t .  E r b o t in  d e r  F o lg e z e it  
m ehrfach m ündlich und s c h r i f t l i c h  s e in e  T ä t ig k e i t  a l s  
N a c h ric h te n s p re c h e r  an . Die B ek lag te  b e s c h ä f t ig te  
ihn  jed o ch  n ic h t  mehr b i s  zum 31» August 1975» Für 
d ie s e  Z e it  h a t  d e r  K läger A nsprüche aus Annahmever­
zug in  zwei w e ite re n  V erfah ren  g e lte n d  gem acht, d ie  
du rch  U r t e i l e  des S en a ts  vom g le ic h e n  Tage ab g e sch lo s­
sen  wurden (5  AZR 356/77 und 5 AZR 373/77)» Mit 
S ch re ib e n  vom 14. J u l i  1975 h o t d ie  B ek lag te  dem K lä­
g e r  dann den A bschluß e in e s  A rb e i ts v e r t r a g e s  und e i ­
ne B esch ä ftig u n g  a l s  S p rech er m it besonderen  Aufgaben 
an . Der K läg e r nahm am 1 . Septem ber 1975 se in e  T ä tig ­
k e i t  b e i  d e r  B ek lag ten  w ieder a u f .  M it S ch re ib en  vom 
16 . O ktober 1975, das dem K läg e r am 17» O ktober 1975 
zu g in g , sp rach  d ie  B ek lag te  e in e  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kün­
digung a u s . S ie  w arf dem K läg er v o r , e r  habe v e r s u c h t ,  
d ie  B ek lag te  durch  f a ls c h e  Angaben ü b e r  H onorare in ­
k ü n f te  in  den Ja h re n  1972 b i s  1975 zu u n b e re c h tig te n  
N achzahlungen zu v e ra n la s s e n .
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T a ts ä c h l ic h  war d e r  K läger in  d e r  Z e it  vom 1 . Ju n i
1972 b i s  31. August 1975 beim Südw estfunk in  Baden-Ba­
den in  e in z e ln e n  Z e i ta b s c h n i t te n  t ä t i g .  Der Südw estfunk 
z a h l te  dem K läg er f ü r  d ie  Z e it vom i .  J u n i b i s  31« De­
zember 1972 an S p rech erh o n o ra r 1 3 -5 9 5 ,— DM, im Ja h re
1973 v e rd ie n te  d e r  K läg e r an S p rech erh o n o raren  1 9 .5 5 0 ,—
DM und im Ja h re  1974- 3 7 .7 2 5 ,- -  DM. Dazu kommen noch
E in k ü n fte  au s  N e b e n tä t ig k e i t ,  und zwar 2 .0 5 0 ,— DM a l s  
S c h a u s p ie le r  (1 9 7 2 ), 1 .1 7 0 ,- -  DM a l s  W iederholungshono­
r a r  und 1 5 0 ,— DM f ü r  M anuskript l e i  s t  ungen (1973), 4-0,— 
DM V ergütung f ü r  R e p o r t e r t ä t i g k e i t ,  2 0 0 ,— DM V ergütung 
f ü r  d ie  L e is tu n g  a l s  D a r s t e l l e r ,  2 2 0 ,— DM f ü r  Manu,- 
s k r ip t l e i s tu n g e n  und 1 .5 6 0 ,— DM V ergütung f ü r  e in e  Tä­
t i g k e i t  a l s  A u fn ah m ele ite r (1974-). In  e in e r  dem K läger 
ü b e rsa n d te n  Abrechnung vom 20. August 1975 gab d e r  Süd­
w estfunk  das b i s  d ah in  e r z i e l t e  s t e u e r p f l i c h t i g e  Einkom­
men des K läg e rs  f ü r  das J a h r  1975 m it 20.884-,— DM an; 
e in e  w e ite re  Abrechnung vom 2 . O ktober 1975 w e is t e in  
s t e u e r p f l i c h t i g e s  Einkommen des K läg e rs  von 21.184-,
DM f ü r  das J a h r  1975 a u s .

In  den V e rfa h re n , in  denen d e r  K läg e r Ansprüche 
aus Annahmeverzug f ü r  d ie  f r a g l ic h e  Z e it  g e l te n d  mach­
t e ,  gab e r  s e in e  E in k ü n fte  f ü r  das J a h r  1972 m it 
5 .1 7 5 ,— DM an . Er w ies d a rau f  h in ,  daß e r  a n d e rw e itig  
D ien s te  g e l e i s t e t  habe , so w eit e r  A rb e it gefunden ha­
b e . Im Ja h re  1972 habe e r  am Rande des E x is te n z m in i­
mums s e in  Leben g e f r i s t e t .  Für 1973 gab e r  an , daß e r  
in sgesam t in  sech s  Monaten j e  2 .0 7 0 ,— DM, m ith in  
12.4-20,— DM a n d e rw e itig  v e rd ie n t  h ab e . Für 1974- w o ll­
t e  s ic h  d e r  K läg e r f ü r  v i e r  Monate a n d e rw e itig e r  Tä­
t i g k e i t  j e  2 .O7O,— DM und f ü r  sechs Monate j e  2 .3 0 0 ,— 
DM, in sgesam t 2 2 .0 8 0 ,— DM anrechnen  la s s e n .  B ei s e i ­
nen Angaben ü b e r  E in k ü n fte  im Ja h re  i9 7 5  s t ü t z t e  s ic h  
d e r  K läger au f  Abrechnungen des S üdw estfunks. W eite r 
v e r la n g te  d e r  K läger noch E rs a tz  von F a h r tk o s te n . Er ha­
be d ie  E in k ü n fte  beim  Südw estfunk Baden-Baden n u r  da­
durch  e r z i e le n  können, daß e r  reg e lm äß ig  von Köln nach
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Baden-Baden und zurück  g e fah ren  s e i .  Das s e ie n  im Jah ­
re  1972 zehn F a h r te n , 1973 20 F a h rte n , 1974 40 F ahr­
te n  und 1975 32 F a h rte n  gew esen.

Die B ek lag te  e r h i e l t  am 4 . Septem ber 1975 vom Süd­
w estfunk  A uskunft ü b e r  d ie  vom K läger in  den Ja h re n  
1973 und 1974 v e rd ie n te n  H onorare . In  einem S ch re ib en  
vom 19. Septem ber 1975 gab d e r  Südw estfunk A uskunft 
ü b e r  d ie  vom K läg er in  d e r  Z e it  vom 1 . J u n i  1970 b i s  
30. J u n i 1975 v e rd ie n te n  H onorare . D arau fh in  f o r d e r te  
d ie  B ek lag te  den K läger m it S ch re ib en  vom 29« Septem­
b e r  1975 a u f ,  s c h r i f t l i c h  o d er m ündlich b is  s p ä te s te n s  
2 . O ktober 1975 zu den Abweichungen zw ischen se in en  
Angaben und d e r  A uskunft d es  Südw estfunks S te llu n g  zu 
nehmen. Der K läg e r a n tw o r te te  m it S ch re ib en  vom 30. 
Septem ber 1975 wie f o l g t :

"Da d ie  N achzah lungsfo rderungen  f ü r  1972,
1973 und 1974 j a  b e r e i t s  beim L andesar­
b e i t s g e r i c h t  anhängig  s in d , e r la u b e n  S ie , 
daß ic h  zu den von Ihnen  v o rg e le g te n  Da­
te n  zu gegebener Z e it  in  d e r  V erhandlung 
S te llu n g  nehme. Ic h  kann mich d ah e r n u r 
zu dem Z ah le n m a te ria l äu ß ern , das S ie  f ü r  
1975 v o rg e le g t haben .
Ich  nehme an , daß S ie  d ie s e  Z ahlen ü b e r  
den AED-Computer bekommen haben . Um d ie  
G üteverhandlung  am kommenden Montag n ic h t  
von v o rn e h e re in  zum S c h e i te rn  zu v e ru r ­
t e i l e n ,  d a r f  ic h  S ie  d a ra u f  h in w e isen , 
daß in  dem B e trag  von 3 2 .1 9 0 ,— DM wahr­
s c h e in l ic h  d ie  N achzahlungen e n th a l te n  
s in d , d ie  d ie  D eutsche W elle f ü r  d ie  Jah ­
r e  1970 und 1971 an mich g e l e i s t e t  h a t .
Die D if fe re n z  zw ischen m einen Angaben und 
Ih re n  Berechnungen d eck t s ic h  j e d e n f a l l s  
m it dem N ac h zah lu n g sb e trag . Im ü b r ig e n  
habe ic h  dem G e r ic h t d ie  S ch lußab rech ­
nung des SWF v o rg e le g t ,  d ie  a l s  Beweis­
m i t t e l  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  m einer Anga­
ben wohl a u s re ic h e n  d ü r f t e . "

D arau fh in  b a t  d ie  B ek lag te  den Südw estfunk noch­
m als, s e in e  Z ahlen zu ü b e rp rü fe n . D abei wurden f ü r  
1972 und 1975 D iffe re n z e n  f e s t g e s t e l l t .  Die a b s c h l ie -
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ßende A uskunft e r h i e l t  d ie  B ek lag te  m it S ch re ib en  des 
Südw estfunks vom 3- O ktober 1975, das am 6 . O ktober 
1975 b e i  d e r  B ek lag ten  e in g in g . D arau fh in  wurde d e r  
In te n d a n t d e r  B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 7« O ktober 
1975 u n t e r r i c h t e t .  Die m it S ch re ib en  vom 16. O ktober 
1975 ausgesp rochene f r i s t l o s e  Kündigung g in g  dem Klä­
g e r  am 17- O ktober 1975 zu . Mit d e r  am 21. O ktober 
1975 beim A rb e i ts g e r ic h t  eingegangenen Klage macht d e r  
K läger d ie  U nw irksam keit d ie s e r  Kündigung g e l te n d .

Der K läg e r h a t  d ie  A nsich t v e r t r e t e n ,  d ie  B eklag­
t e  habe d ie  A u s s c h lu ß f r is t  des § 626 Abs. 2 BGB n ic h t  
g ew ah rt. Nach E ingang s e in e s  S ch re ib en s  vom 30. Sep­
tem ber 1975 habe k e in e  V eran lassung  b e s tan d e n , noch 
einm al beim Südw estfunk zu rü ck zu frag en . Auch l ie g e  
k e in  w ic h t ig e r  Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung v o r . Er 
habe von Anfang an n u r  d ie  E in k ü n fte  a l s  anrechnungs­
f ä h ig  angesehen , d ie  q u a l i t a t i v  und q u a n t i t a t i v  au f 
d e r  A rb e i t s le is tu n g  b e ru h te n , d ie  e r  auch d e r  Beklag­
te n  g e sc h u ld e t h ä t t e .  D eshalb habe e r  n u r  d ie  Honorare 
aus seinem  S c h ic h td ie n s t  beim Südw estfunk angegeben 
( fü n f  S p re c h e rsc h ic h te n  p ro  Woche). E r habe se in en  P ro ­
z e ß b ev o llm äc h tig te n  jedoch  d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t ,  w el­
che Bezüge e r  e r h a l te n  habe und w elche Bezüge e r  f ü r  
an rech n u n g sfäh ig  h i e l t .  Der K läg e r h a t  s ic h  d a b e i au f 
d ie  S ch re ib en  an R ech tsanw alt D r. R vom 26. Ok­
to b e r  1973 lind 17 . Septem ber 1974 b e ru fe n . R ech tsan­
w a lt D r. R habe s e in e  A rgum entation  f ü r  r i c h t i g
befunden und en tsp rech en d  v o rg e tra g e n . Soweit e r  E r­
s ta t tu n g  von P a h r tk o s te n  v e r la n g t  habe , habe e s  s ic h  
immer n u r  um den Aufwand g e h a n d e lt ,  den d e r  Südwest­
funk n ic h t  e r s t a t t e t  habe; d e r  Südw estfunk habe n u r An- 
iffld A b re ise k o s te n  f ü r  jed en  A r b e i ts a b s c h n i t t  e r s t a t t e t ,  
e r  s e i  jedoch  w ö ch en tlich  nach Köln zu rü ck g e fa h re n .
Für d ie  Z e i t  vom 1 . November 1975 b i s  30. A p r i l  1976 
müsse ihm d ie  B ek lag te  das v e r e in b a r te  H onorar nach 
§ 615 S a tz  1 BGB z a h le n .
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Der K läger h a t  z u le tz t  b e a n tr a g t ,

1 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß das zwischen 
den P a r te ie n  b esteh en d e  A rb e its ­
v e r h ä l tn i s  n ic h t  durch  d ie  f r i s t ­
lo s e  Kündigung d e r  B ek lag ten  vom 
16. O ktober 1975 -  dem K läger 
zugegangen am 17. O ktober 1975 -  
a u fg e lö s t  w ird , sondern  d a rü b e r 
h in au s  f o r tb e s t e h t ,

2 . d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an 
den K läg er 1 6 .7 7 8 ,— DM b r u t to  
n e b s t 4 % Z in sen , und zwar von
2 .6 0 2 , — DM b r u t to  s e i t  dem 1. 
Dezember 1975, von 2 .6 0 2 ,— DM 
b r u t to  s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1976, 
von 1 .1 6 6 ,— DM s e i t  dem 1 . J a ­
n u a r 1976, von 2 .6 0 2 ,— DM b r u t ­
to  s e i t  dem 1 . P e b ru a r  1976, von
2 .6 0 2 , — DM b r u t to  s e i t  dem 1 .
März 1976, von 2 .6 0 2 ,— DM b r u t ­
to  s e i t  dem 1 . A p r i l  1976, von
2 .6 0 2 , — DM b r u t to  s e i t  dem 1 . .
M ai-1976, a b z ü g lic h  e in e s  an rechen ­
b a ren  B e tra g e s  von 1 9 0 ,— DM b r u t ­
to  zu z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  K lage abzuw eisen .

S ie  h a t  s ic h  au f den S tandpunkt g e s t e l l t ,  d ie  Aus­
s c h l u ß f r i s t  des § 626 Abs. 2 BGB s e i  gew ah rt; s i e  s e i  
zu R ückfragen  g e rad ezu  v e r p f l i c h t e t  gew esen. Der K läger 
habe gegen se in e  v e r t r a g l ic h e n  V e rp flic h tu n g e n  v e r s to ­
ßen , w e il e r  den E ind ruck  erw eck t habe , daß e r  au ß er 
den angegebenen B e träg en  k e in e  s o n s t ig e n  E in k ü n fte  e r ­
z i e l t  habe; e r  h ä t t e  n ic h t  n u r  das E rg eb n is  s e in e r  
r e c h t l ic h e n  Ü berlegungen angeben d ü r fe n . Es wäre se in e  
P f l i c h t  gew esen, d ie  B ek lag te  v o l l s tä n d ig  ü b e r  d ie  e r ­
z i e l t e n  E in k ü n fte  zu u n te r r i c h t e n .  E r s t  dann h ä t t e  man 
s ic h  ü b e r  d ie  P räge d e r  A n rech en b a rk e it a u s e in a n d e rs e t­
zen können. Was d e r  K läger seinem  P ro zeß b ev o llm äch tig ­
te n  m i t g e t e i l t  habe , s e i  n ic h t  e n tsc h e id e n d , zumal e r  
d ie se n  o f fe n b a r  n ic h t  v o l l s tä n d ig  in fo rm ie r t  habe . Für
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d ie  Ja h re  1972 b i s  1974- habe d e r  K läger k e in e  annähernd 
r i c h t i g e  A uskunft e r t e i l t .  Für d as  J a h r  1975 habe e r  
verschw iegen , daß ihm d e r  Südw estfunk Ü bem achtungsko- 
s te n  e r s t a t t e t  habe . B ei den F a h r tk o s te n  habe d e r  K lä­
g e r  zunächst auch verschw iegen , daß ihm d e r  Südwest­
funk e in ig e  F a h r te n  e r s t a t t e t  habe .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t d ie  K lage abgew iesen . Auf 
d ie  Berufung des K läg e rs  h a t  d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
d e r  Klage im w e se n tlic h e n  s ta t tg e g e b e n ;  dem K läger 
wurde n u r  d e r  T e i l  d e r  Sondervergütung  f ü r  1975 ab e r­
k a n n t, d e r  ihm in  einem V orprozeß b e r e i t s  zugesprochen 
worden w ar. M it d e r  R e v is io n  b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s ,  wäh­
rend  d e r  K läg er d ie  Zurückweisung d e r  R e v is io n  bean­
t r a g t  .

Ent sch e id u n g sg rü n d e:

I .  Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  
daß d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  unwirksam w ar. E in  
w ic h t ig e r  Grund, d e r  d e r  B ek lag ten  d ie  F o r ts e tz u n g  des 
A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  b i s  zum A blauf d e r  F r i s t  f ü r  e in e  
o rd e n t l ic h e  Kündigung unzum utbar gem acht h ä t t e  (§ 626 
Abs. 1 BGB) la g  n ic h t  v o r .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t angenommen, d e r  K läg e r 
habe s ic h  zwar b e i  d e r  Geltendmachung von Ansprüchen 
nach § 615 S a tz  1 BGB t r e u -  und v e r tr a g s w id r ig  v e r ­
h a l te n .  E r h ä t t e ,  auch wenn e r  n u r  e in en  T e il  des an­
d e rw e it ig  e r z i e l t e n  V e rd ie n s te s  im Rahmen des § 615 
S a tz  2 BGB f ü r  an rech en b a r h i e l t ,  d e r  B ek lag ten  gegen­
ü b e r  d ie  Dinge n ic h t  so d a r s t e l l e n  d ü rfe n , a l s  ob es 
s ic h  b e i  den angegebenen V e rd ie n s te n  je w e i ls  um das 
gesam te beim Südw estfunk e r z i e l t e  Einkommen g e h a n d e lt 
h ab e . Im Z w eife l habe d e r  K läger v e rh in d e rn  w o llen , 
daß d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  p r ü f te ,  w elche Einnahmen
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nach i h r e r  A uffassung  an rech en b a r s e ie n .  D araus, daß 
d e r  K läger in  seinem  S ch re ib en  vom 30. Septem ber 1975 
b e z ü g lic h  d e r  Angaben f ü r  1972 b i s  197^ au f  d ie  Anga­
ben s e in e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  in  den b e r e i t s  an­
häng igen  V erfah ren  v erw iesen  habe , könne ihm k e in  
schw erw iegender Vorwurf gemacht w erden. Der w e ite re  
Vorwurf d e r  B ek lag ten , d e r  K läg e r habe s ie  auch ü ber 
d ie  E n tsteh u n g  von F a h r tk o s te n  g e tä u s c h t ,  s e i  sach ­
l i c h  u n z u tre f f e n d . Der K läger habe n u r  E rs a tz  d e r je ­
n ig e n  F a h r tk o s te n  v e r la n g t ,  d ie  ihm vom Südwestfunk 
n ic h t  e r s t a t t e t  worden s e ie n .

Sow eit d e r  K läg e r  danach se in e  v e r t r a g l ic h e n  
P f l i c h te n  v e r l e t z t  habe, w iege das n ic h t  so schw er.
Dem K läg er s e i  zugu te  zu h a l te n ,  daß e r  seinem P ro ­
ze ß b e v o llm ä c h tig te n  s e in  Vorgehen b e sc h r ie b e n  h ab e .
E r habe d esh a lb  annehmen d ü rfe n , e r  s e i  zu einem s o l ­
chen V orgehen b e f u g t .  Zugunsten des K läg e rs  sp reche  
w e i te r ,  daß s e in e  A uffassung  zu r A n rech en b ark e it d e r  
beim Südw estfunk v e rd ie n te n  H onorare im E rg eb n is  w e it­
gehend z u t r e f f e . ' S c h l ie ß l ic h  müsse zugunsten  des K lä­
g e r s  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß e r  in  einem la n g jä h ­
r ig e n  R e c h t s s t r e i t  um se in e n  S ta tu s  a l s  A rbeitnehm er 
habe s t r e i t e n  m üssen, und daß d ie  B ek lag te  ih n  s e i t  
1972 ohne h in re ic h e n d e n  Grund n ic h t  b e s c h ä f t ig t  h ab e .

2 . D iese r e c h t l i c h e  Würdigung i s t  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den .

a )  Die Anwendung d es § 626 Abs. 1 BGB durch  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  kann vom R e v is io n s g e r ic h t  n u r  d a ra u f ­
h in  ü b e rp rü f t  w erden, ob d e r  R e c h ts b e g r if f  des w ich­
t ig e n  G rundes v e rk a n n t i s t .  D abei i s t  einm al d a rau f  
a b z u s te l le n ,  ob d e r  S a c h v e rh a lt unabhängig  von den 
B e so n d e rh e iten  des E i n z e l f a l l e s  an s ic h  e in en  w ic h t i ­
gen Grund f ü r  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung abgeben 
kann . Außerdem i s t  n ach zu p rü fen , ob das B erufungsge­
r i c h t  a l l e  v e rn ü n f tig e rw e is e  in  B e tra c h t kommenden Um-
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s tä n d e , d ie  f ü r  o der gegen d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündi­
gung sp rech en , b ed ach t und in  s ic h  w id e r s p ru c h s f re i  ab­
gewogen h a t  ( s tä n d ig e  R echtsprechung  s e i t  BAG 2, 175 
[182] = AP N r. 1 zu § 23 BetrVG [B l. 3 R A 3 » v g l .  zu­
l e t z t  BAG AP N r. 27 zu § 72 ArbGG 1953 S t r e i tw e r t r e v i ­
s io n  [zu  I I  3 a d e r  Gründe] und BAG AP N r. 68 zu § 626 
BGB [zu  I  1 d e r  Gründe] -  je w e i ls  m it w e ite re n  Nach­
w e ise n ) .

b) Danach s in d  dem B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  R e ch ts feh ­
l e r  u n te r la u fe n .

aa )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t n ic h t  v e rk a n n t, daß d e r  
H auptvorw urf d e r  B ek lag ten , d e r  K läg er habe p f l i c h t ­
w id r ig  f a ls c h e  Angaben ü b e r  d ie  beim Südw estfunk e r ­
z i e l t e n  Einnahmen gem acht, an s ic h  e in e  f r i s t l o s e  Kün­
digung r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
auch den w e ite re n  Vorwurf d e r  B ek lag ten , d e r  K läger 
habe in  seinem  S ch re ib en  vom 30» Septem ber 1975 e in e  
w e ite re  A ufk lärung  a b g e le h n t, n ic h t  ü b e rse h e n . Es i s t  
w e i te r  n ic h t  zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie se n  Vorgang a l s  n ic h t  so schwerwiegend b e u r t e i l t  
h a t .  Es gab f ü r  den K läger g u te  Gründe, wegen d e r  Ver­
d ie n s tan g a b en  f ü r  1972 b i s  197^ au f d ie  b e r e i t s  anhän­
g ig e n  V erfah ren  zu v e rw e isen . Für 1975 en tsp ra ch e n  
se in e  Angaben d e r  Abrechnung des Südw estfunks. W eite­
r e  V orw ürfe, in sb e so n d e re  d e r  K läg er habe d ie  E r s t a t ­
tu n g  von F a h r tk o s te n  e r s c h l ic h e n , s in d  aus t a t s ä c h l i ­
chen Gründen n ic h t  b e r e c h t ig t .

bb) B ei d e r  w e i te r  e r f o r d e r l i c h e n  Abwägung a l l e r  f ü r  
und gegen d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung sprechenden  
Umstände (Z u m u tb a rk e itsp rü fu n g ) s in d  dem B erufungsge­
r i c h t  e b e n f a l l s  k e in e  R e c h ts fe h le r  u n te r la u f e n .  Die 
Rügen d e r  R e v is io n  s in d  u n b eg rü n d e t.

Zunächst b e s te h t  zw ischen d e r  Annahme des Beru­
f u n g s g e r ic h ts ,  d e r  K läg er habe im Z w eife l v e rh in d e rn
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w o llen , daß d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  p r ü f te ,  welche E in ­
nahmen nach i h r e r  A uffassung  an rech en b a r s e ie n , und d e r  
im Rahmen d e r  Z u m utbarke itsp rü fung  a n g e s te l l t e n  Erwä­
gung, d e r  K läger habe aus dem V e rh a lte n  s e in e s  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  s c h lie ß e n  d ü rfe n , e r  s e i  zu seinem 
Vorgehen b e r e c h t ig t ,  k e in  W iderspruch . Die s u b je k tiv e  
Ü berzeugung, zu e in e r  e in g e sc h rä n k te n  D a rs te llu n g  d e r  
Einnahmen b e r e c h t ig t  zu s e in ,  v e r t r ä g t  s ic h  m it d e r  
w e ite re n  A b s ic h t, e in  R achfo rschen  d e r  B ek lag ten  zu 
v e rh in d e rn . D iese  A b sich t i s t  n ic h t  g le ich b ed eu ten d  
m it d e r  A b s ic h t, s ic h  u n b e re c h tig te  V erm ö g en sv o rte ile  
zu v e r s c h a f fe n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  nach dem u n s t r e i t ig e n  
S a c h v e rh a lt auch davon ausgehen, daß d e r  K läger s e i ­
nem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  zum indest ü b e r  s e in  Vorge­
hen , s e in e  Methode b e i  d e r  Berechnung d e r  an rechenba­
re n  V e rd ie n s te  u n t e r r i c h t e t  h a t t e .  D arauf kommt e s  an; 
e n tsch e id en d  i s t  n i c h t ,  ob d e r  K läg e r seinem  Anwalt 
auch ex ak te  Zahlen genannt h a t .  Daß d e r  K läg e r se in e n  
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  au s re ich e n d  ü b e r  s e in  Vorgehen 
u n t e r r i c h t e t  h a t t e ,  f o lg t  aus dem S ch re ib en  vom 17. 
Septem ber 1974. Der I n h a l t  d ie s e s  S ch re ib en s  i s t  eben­
so u n s t r e i t i g  wie d ie  In fo rm a tio n  im S ch re ib en  vom 26. 
O ktober 1973. Die A nsich t d e r  R e v is io n , d e r  K läger ha­
be in  d iesem  P rozeß  f a ls c h e  Angaben ü b e r  den I n h a l t  d e r  
In fo rm a tio n  gem acht, t r i f f t  d e sh a lb  n ic h t  zu . Das g l e i ­
che g i l t  f ü r  d ie  Behauptung d e r  R e v is io n , d e r  K läger 
habe b e z ü g lic h  d e r  E rs ta t tu n g  d e r  F a h r tk o s te n  im' v o r­
aufgegangenen  R e c h t s s t r e i t  s e in e  p ro z e s s u a le  W ahrhe its­
p f l i c h t  v e r l e t z t .  Auch d ie s e r  A n g r if f  i s t  u n b eg rü n d e t. 
Der K läg e r h a t  a u f  den von d e r  R ev is io n  erw ähnten  Auf­
la g en b esch lu ß  vom 17 . Dezember 1975 e in d e u tig  k la rg e ­
s t e l l t ,  daß e r  F a h r tk o s te n  n u r  in so w e it v e r la n g e , wie 
d e r  Südw estfunk k e in e  K osten übernommen h ab e . E r h a t  
d ie  F a h r te n , f ü r  d ie  e r  E rs a tz  b ean sp ru ch t h a t ,  e in ­
z e ln  m it Datum angegeben ( S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom
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28. Dezember 1976, S. 4 [B l .  163 im V erfah ren  2 Sa 
433/75  MG D ü s s e ld o rf ] ) .

Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  auch Erwägungen d a r­
ü b e r  a n s te l l e n ,  ob und in w iew eit d ie  vom K läger gew ähl­
t e  D a rs te llu n g  b e i  d e r  Anrechnung a n d e rw e itig  e r z i e l ­
te n  V e rd ie n s te s  d e r  R e ch ts lag e  e n ts p ra c h . Daß d ie  Be­
rechnungsw eise des K läg e rs  im A nsatz und im w e s e n t l i ­
chen r i c h t i g  i s t ,  l ä ß t  den Schluß zu, daß e r  zum indest 
n ic h t  e ig e n w il l ig ,  l e i c h t f e r t i g  o der unbekümmert ge­
h a n d e lt h a t .  Nur wenn d e r  K läg er von v o rn h e re in  d ie  
A bsich t gehab t h ä t t e ,  d ie  B ek lag te  zu b e trü g e n , käme 
es  -  w ie d ie  R e v is io n  m ein t -  kaum d a ra u f  an , w ie v ie l 
d e r  K läger durch  B e trug  f ü r  s ic h  e r r e ic h e n  w o l l te .
Nur u n te r  d ie s e r  V orausse tzung  wäre e in e  e n tsp re c h e n ­
de Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e d e n k lic h . E ine 
so lch e  A bsich t h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t .  D ie A n g rif fe  d e r  R e v is io n  s in d  deshalb  
in so w e it u n b eg rü n d e t.

Es i s t  s c h l ie ß l ic h  n ic h t  zu b ean s tan d en , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e  Gesamtabwägung auch den Um­
stan d  e in b e z ie h t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  S i tu a t io n  des 
Annahmeverzuges s e lb s t  h e rb e ig e fü h r t  h a t .  In  diesem  
Zusammenhang h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  h ingew ie­
sen , daß d ie  B ek lag te  den K läger v e r tr a g s w id r ig  s e i t  
1972 n ic h t  mehr b e s c h ä f t ig t  h a t t e .  D araus kann d ie  Re­
v is io n  ab e r  n ic h t  h e r l e i t e n ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  T a tsache  d e r  A rbeitsaufnahm e am 1 . Septem ber 1975 
ü b e rseh en  h a t .  D ie se r  Umstand kann d ie  Gesamtabwägung 
auch n ic h t  e n tsch e id en d  b e e in f lu s s e n .  Zu e in e r  be­
sonderen  Empörung ü b e r  das S ch re ib en  des K läg e rs  vom 
30. Septem ber 1975 b es tan d  im H in b lic k  au f d ie  T a tsa ­
che , daß d ie  B ek lag te  den K läg e r ja h re la n g  n ic h t  be­
s c h ä f t ig t  und ihm k e in  G eha lt g e z a h l t  h a t t e ,  k e in e  
V eran la ssu n g .

c )  Danach i s t  d ie  r e c h t l i c h e  Würdigung des B eru-
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f u n g s g e r ic h ts  aus r e v i s io n s r e c h t l i c h e r  S ic h t n ic h t  zu 
b ea n s tan d en .

I I .  Auch d ie  Z ahlungsk lage i s t  b eg rü n d e t. Das A rb e i ts ­
v e r h ä l tn i s  b es tan d  in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e it  vom 1 . No­
vember 1975 b i s  30. A p r i l  1976 f o r t .  Die B ek lag te  be­
fand  s ic h  m it d e r  Annahme d e r  D ien s te  in  V erzug. Die 
F orderung  i s t  in  dem zu erk an n ten  Umfang d e r  Höhe nach 
u n s t r e i t i g .

g e z .:  D r. H e ith e r  D r. Fenge T r ie b f ü r s t

H a lb e rs ta d t  D r. G undelach
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