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FMir das Nachschlagewerk! Nein
FMir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! ' Nein

Gesetz: BUrlG § 13 Unabdingbarkeit, 8§ 1, 3 Abs. 1, §§ 4, 5 Abs. 1

Buchst. ¢, § 7 Abs. 4; Heimarbeitsanderungsgesetz vom 29.
Oktober 1974 (BGB1. I, 2879): Art. II § 2 Nr. 2; Uberein-
kommen Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorganisation
{iber den bezahlten Jahresurlaub in der Neufassung von 1970
(BGB1. 1975 II,746): Art. 3, 11, 12; Urlaubsabkommen fiur
die Arbeiter und Angestellten der Textilindustrie in West-
falen und im Regierungsbezirk Osnabrick/Niedersachsen vom
9. und 22. April 1975: § 6

Leitsatze:

Keine

(Parallelsache zu 5 AZR 667/76)

Aktenzeichen: 5 AZR 870/77

Urteil des BAG vom 30, November 1977 LAG Hamm
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5 AZR 870/77
7 Sa 4797/77 Hamm

Verkiindet am
30. November 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Sachen

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. November 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.

Heither
ter Dr.

1.

und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
Florack und Scherer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Au-
gust 1977 - 7 Sa 477/77 - wird zuriickgewie-
sen.

Die Beklagte triagt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die kraft Organisationszugehdrigkeit tarifgebundenen
Parteien streiten im Revisionsrechtszuge noch {iber einen An-
spruch des Kldgers auf Abgeltung seines gesetzlichen Min-
desturlaubs.

Der Kliger war seit dem 18, Juni 1974 bei der Beklag-
ten, einem Unternehmen der Textilindustrie, als Weber be-
schiaftigt. In der Zeit vom 30. April 1975 bis zum 21. April
1976 fehlte er an sechs Tagen und kam in dem Zeitraum vom
18. Juni 1975 bis 14, Mai 1976 an neun Tagen zu spat oder

verlieB den Betrieb vorzeitig.

Am Freitag, dem 18. Juni 1976, und am Montag, dem 21.
Juni 1976, erschien der Kl&ger wiederum nicht zur Arbeit.
Am 22. Juni 1976 suchte er seine Hausdrztin auf, die ihn
vom 22. bis zum 28. Juni 1976 arbeitsunfihig krank schrieb.
Die Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung lieB der Klager am 22.
Juni 1976 bei der Beklagten abgeben. Am 23, Juni 1976 kiun-
digte die Beklagte dem Kldger mit Zustimmung des Betriebs-
rats fristlos.

Mit seiner Klage hat der Klidger die Unwirksamkeit sei-
ner fristlosen Entlassung geltend gemacht und von der Be-
klagten unter anderem die Abgeltung seines tariflichen Ur-
1aubs von 25 Tagen in Hohe von 2.256,-- DM brutto zuzig-
1ich eines tariflichen Urlaubsgeldes von 420,-- DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshdngigkeilt verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
sich gegeniiber dem Urlaubsabgeltungsanspruch auf § 6 des
Urlaubsabkommens fiir Arbeiter und Angestellte der Textil-
industrie in Westfalen und im Regierungsbezirk Osnabriick/
Niedersachsen vom 9. und 22. April 1975 berufen, wonach
bei Ausscheiden unter Vertragsbruch oder aufgrund ver-
schuldeter fristloser Kindigung Jjeder Urlaubsanspruch er-

lischt.

Das Arbeitsgericht hat dem Kl&ger, soweit es fiir die
Revisionsinstanz interessiert, einen Anspruch auf Abgel-
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tung des gesetzlichen Jahresurlaubs von 18 Tagen in Hghe
von 1.353,60 DM brutto nebst 4 % ProzeBzinsen zuerkannt.

Auf die dagegen von der Beklagten eingelegte Beru-
fung hat das Landesarbeitsgericht die Klage in Hohe ei-
nes Urlaubsabgeltungsbetrages von 752,-- DM brutto nebst
4 % Zinsen abgewiesen, Im i{ibrigen hat es die Berufung
mit der Begriindung zurickgewiesen, dem Kl&dger stehe ein
Anspruch auf Abgeltung seines gesetzlichen Mindestur-
laubs von 8 Tagen in rechnerisch unstreitiger Hohe von
601,60 DM brutto zu; die diesen Anspruch bei verschulde-
ter fristloser Kindigung ausschlieBende Vorschrift des
§ 6 des tariflichen Urlaubsabkommens sei, soweit sie
sich auch auf den gesetzlichen Mindesturlaub beziehe,
rechtsunwirksam,

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt die Beklagte die vollstdndige Abweisung
des Urlaubsabgeltungsanspruchs, wdhrend der Kl&ger um Zu-
rickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat dem Kliger mit Recht
einen Anspruch auf Abgeltung von acht Urlaubstagen zuer-
kannt.

Bis zu seiner fristlosen Entlassﬁng am 23, Juni 1976
hatte der Klager fiir das Jahr 1976 einen Anspruch auf
5/12 des gesetzlichen Jahresurlaubs erworben (§§ 3, 5 Abs.
1 Buchst. ¢ BUrlG). Das ergeben 7 1/2 Urlaubstage, die
nach § 5 Abs, 2 BUrlG auf acht Urlaubstage aufzurunden
sind., Da der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses nicht mehr gewihrt werden konnte, war er gemdB § 7
Abs. 4 BUrlG abzugelten. Wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend annimmt, kann die Beklagte diesem Urlaubsabgel-
tungsanspruch nicht die Bestimmung in § 6 des tariflichen
Urlaubsabkommens entgegenhalten, wonach bei Ausscheiden

aufgrund verschuldeter fristloser Kindigung jeder Urlaubs-
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anspruch erlischt. Diese tarifliche Vorschrift ist unwirk-
sam, soweit sie unter der dort genannten Voraussetzung die
Abgeltung auch des gesetzlichen Mindesturlaubs ausschlieft.

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 BUTlG kann von den 88 1, 2
und 3 Abs. 1 BUrlG auch in Tarifvertrégen nicht zu Ungun-
sten des Arbeitnehmers abgewichen werden. Damit ist der in
den 88 1 und 3 Abs. 1 BUrlG festgelegte Mindesturlaubsan-
spruch von 18 Werktagen im Kalenderjahr unabdingbar und un-
terliegt nicht dem sonst in § 13 BUrlG aufgestellten tarif-
lichen Vorrangprinzip. Ist aber der gesetzliche Mindestur-
laubsanspruch der Disposition der Tarifvertragsparteien ent-
zogen, so muB Gleiches auch fur den entsprechenden Urlaubs-
abgeltungsanspruch gelten. Der Urlaubsabgeltungsanspruch
ist lediglich das Surrogat fiir den wédhrend des Arbeitsver-
hiltnisses nicht erfiillten Urlaubsanspruch. Er hat diesel-
be Funktion wie der Urlaubsanspruch selbst. Mit dem als Ur-
laubsabgeltung zu zshlenden Betrag soll dem Arbeitnehmer
die Moglichkeit gegeben werden, nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses mit der Arbeit auszusetzen und sich so eine
bezahlte Freizeit zu verschaffen, um sich von geleisteter
Arbeit zu erholen und fiir die Arbeit in einem spateren Ar-
beitsverhiltnis zu kriftigen. Der Urlaubsabgeltungsan-
spruch ist mithin nur eine Erscheinungsform des Urlaubs-
anspruchs und von ihm nicht wesensverschieden. Er ist da-
her, sofern im Gesetz nicht ein anderer Wille des Gesetz-
gebers deutlich zum Ausdruck gekommen ist, hinsichtlich
seiner Tarifbestindigkeit ebenso zu behandeln wie der Ur-
laubsanspruch. Aus diesem Grunde hat das Bundesarbeitsge-
richt bereits fiir den Geltungsbereich des friheren Landes-
urlaubsgesetzes von Schleswig-Holstein, nach dessen § 1
der Urlaubsanspruch nicht abbedungen werden konnte, eine
tarifliche Bestimmung fiir unzuldssig angesehen, die bei
jeder fristlosen Entlassung aus Verschulden des Arbeitneh-
mers ohne Riicksicht auf die besonderen Umsténde des Ein-
zelfalles das Erldschen des Urlaubsanspruchs vorsah (BAG
AP Nr. 1 zu § 12 UrlaubsG Schlesw.-Holstein [zu I der

Griindel).
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Fiir das Bundesurlaubsgesetz hat der erkennende Senat
allerdings in seinem Urteil vom 26. November 1964 (AP Nr,
%3 zu § 13 BUrlG) eine solche tarifliche Regelung fir zu-
ldssig erachtet. Daraus, daB das Bundesurlaubsgesetz den
Verlust des Urlaubsabgeltungsanspruchs bei vom Arbeitneh-
mer verschuldeter fristliser Kiindigung in § 7 Abs. 4 Satz
2 und nicht im Bereich der 8§ 1 bis 3 Abs. 1 BUrlG gere-.
gelt und die Bestimmung des § 7 Abs. 4 Satz 2 von dem ta-
riflichen Vorrangprinzip in § 13 Abs. 1 Satz 1 und Satz
% BUrlG nicht ebenso ausgenommen hat wie die 8§ 1 bis 3
Abs. 1 BUrlG, hat der Senat gefolgert, daB nach dem Wil-
len des Gesetzgebers die Frage, wann der Arbeitnehmer bei
von ihm verschuldeter fristloser Entlassung seinen Urlaubs-
abgeltungsanspruch verliert, in Tarifvertridgen anders und
ungiinstiger als im Gesetz sollte geregelt werden konnen,
Dieser Rechtsprechung ist mit der Streichung des § 7 Abs.
4 Satz 2 BUrlG durch Art. II § 2 Nr. 2 des Heimarbeitsan-
derungsgesetzes vom 29. Oktober 1974 (BGBlL. I, 2879) die
Grundlage entzogen worden. Aus dem Wegfall der friheren
Sonderregelung fiir den Urlaubsabgeltungsanspruch ist zu
schlieBen, daB der Gesetzgeber den Urlaubsabgeltungsan-
spruch nunmehr in vollem Umfange, also auch hinsichtlich
seiner Tarifbest#ndigkeit, ebenso wie den Urlaubsanspruch
selbst behandelt wissen wollte.

Dieser Wille des Gesetzgebers wird durch die Geset-
zesmaterialien bestdtigt. Satz 2 in § 7 Abs. 4 BUrlG wur-
de gestrichen mit Riicksicht auf das Ubereinkommen Nr,

132 der Internationalen Arbeitsorganisation iber den be-
zahlten Jahresurlaub in der Neufassung von 1970 (BGB1L. 1975
II,746). Nach Art. 11 dieses Ubereinkommens hat ein Ar-
beitnehmer, der eine festzulegende Mindestdienstzeit zu-
rickgelegt hat, bei der Beendigung seines Arbeitsverhalt-
nisses Anspruch auf einen bezahlten Urlaub im Verh&ltnis

zu der Dienstzeit, fiir die er keinen solchen Urlaub erhal-
ten hat, oder auf eine Urlaubsabgeltung oder ein gleich-
wertiges Urlaubsguthaben. Gem#B Art. 12 des Ubereinkommens
hat jede Vereinbarung iiber die Abdingung des Anspruchs
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auf den vorgeschriebenen bezahlten Mindestjahresurlaub von
drei Arbeitswochen (Art. 3 Abs. 3) je nach den Verh#dltnis-
sen des betreffenden Landes als nichtig zu gelten oder ist
zu verbieten. Schon bei der Mitteilung des Ubereinkommens
Nr. 132 an den Bundestag am 30. September 1971 hatte die
Bundesregierung in einer beigefiigten Stellungnahme be-
merkt, sie sehe Art. 11 des Ubereinkommens als unverein-
bar mit § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG an, denn nach Art. 11 habe
der Arbeitnehmer bei Beendigung seines Arbeitsverhaltnis-
ses in jedem Falle einen der Dauer seiner Beschaftigung
entsprechenden Urlaubsabgeltungsanspruch, wahrend nach
deutschem Urlaubsrecht der Anspruch unter den Vorausset-
zungen des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG ausgeschlossen sei (BT-
Drucksache VI/2639). Der Bundestagsausschul fiir Arbeit und
Sozialordnung schloB sich dieser Auffassung der Bundesre-
gierung an (BI-Drucksache VI/3024, zu II 2). In dem Regie-
rung sentwurf des Heimarbeitsénderungsgesetzes (BT-Druck-
sache VII/975) und in dem Bericht des federfilhrenden Bun-
destagsausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (BT-Druck-
sache VII/2025, zu A I 2 c¢) wurde sodann die Streichung
des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG damit begriindet, das Bundes-
urlaubsgesetz solle an den international vereinbarten Min-
deststandard angepaBt und damit die Voraussetzung fir die
Ratifizierung des Ubereinkommens Nr. 132 der Internationa-
len Arbeitsorganisation geschaffen werden.

Mit der Streichung des § 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG soll-
te also eine vollige Gleichstellung des Urlaubsabgeltungs-
anspruchs mit dem Urlaubsanspruch erreicht werden. Dann
aber ist der Urlaubsabgeltungsanspruch in gleicher Weise
wie der Urlaubsanspruch selbst der tariflichen Disposi-

tion entzogen.

Die hier in Rede stehende Tarifbestimmung uber den
AusschluB des Urlaubsabgeltungsanspruchs bei vom Arbeit-
nehmer verschuldeter fristloser Entlassung weicht zu Un-
gunsten des Arbeitnehmers von der gesetzlichen Regelung
ab. Sie kann auch nicht als Konkretisierung des das gesam-
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te Recht beherrschenden Grundsatzes von Treu und Glauben
aufrechterhalten werden., Dieser fundamentale Grundsatz
gilt auch fiir das Urlaubsrecht. Stellt sich das Urlaubs-
oder Urlaubsabgeltungsverlangen als rechtsmiBbrduchlich
dar, so ist der Amspruch zu versagen. Ob das der Fall
ist, richtet sich nach den besonderen Umsténden des Ein-
zelfalles. Dabei sind jedoch strenge MaBstdbe anzulegen.
Schon nach dem fritheren Satz 2 des § 7 Abs. 4 BUrlG setz-
te der Verlust des Urlaubsabgeltungsanspruchs bei Aus-
scheiden des Arbeitnehmers infolge Vertragsbruchs oder
aufgrund verschuldeter fristloser Entlassung voraus, daB3
in diesen Fallen eine grobe Verletzung der Treuepflicht
vorlag. Mit der Streichung dieser Vorschrift hat der Ge-
setzgeber zu erkennen gegeben, daf selbst eine zur Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses filhrende grobe Treupflicht-
verletzung des Arbeitnehmers nicht mehr ausreichen soll,
den Urlaubsabgeltungsanspruch zu Fall zu bringen. Die Ver-
sagung des Urlaubsabgeltungsanspruchs wegen rechtsmifl-
briuchlicher Geltendmachung kann daher nur noch in be-
sonders krassen Ausnshmefidllen in Betracht kommen. Eine
tarifliche Regelung, die den Urlaubsabgeltungsanspruch
unterschiedslos bei jeder fristlosen Entlassung aus Ver-
schulden des Arbeitnehmers ausschlieBt, kann deshalb
nicht als Konkretisierung des RechtsmiBlbrauchstatbestan-
des angesehen werden. Sie ist unwirksam, soweit sie sich
auch auf den gesetzlichen Mindesturlaub bezieht.

gez.: Dr, Hilger Dr. Heither Dr. Seidensticker

Dr. Florack Scherer
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