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Aktenzeichen: 5 AZR 86/85
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. Mirz 1986

- 5 AZR 86/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. November 1983
Essen -~ 2 Ca 2453782 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Juni 1984
Diisseldorf - 11 (13) Sa u48u/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Buridesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Fortsetzungskrankheit - Erkundigungspflicht fiir Arbeitgeber

Gesetz: LohnFG § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Satz 1; BGB §§% 387, 389, 812;
StGB § 203 Abs. 1 Nr. 1; TVG § 4 AusschluBfristen; MTL II
§ 72 (a.F.), § 72 (n.F.)

Leits&dtze:

I Stehen dem Arbeitgeber Anspriiche auf Lohnriickzahlung zu,
well er wegen Vorliegens einer Fortsetzungserkrankung
zgr Zahlung von Krankenbezligen nicht verpfllchtet war,
so werden diese Anspriiche im Sinne der Ausschluﬁklausel
d@s § 72 MTL II erst fdllig, wenn der Arbeltgeber Kennt -
nis von der Fortsetzungserkrankung hatte oder sich die
Kenntnis ohne schuldhaftes Zbgern hattegvprschaffen
kdnnen. Daraus folgt:

IT 41, Llegen objektive Anhaltspunkte daflir vor, daB der
bArbeltnehmer infolge derselben Krankhélt wiederholt
arbeitsunfihig geworden ist (§ 1 Abs.!1 Satz 1 LohnFG
- Fortsetzungskrankheit), so obliegt dem Arbeitgeber
eine Erkundigungspflicht. Danach ist ér gehalten,
durch Riuckfrage bei Arzt oder Krankenkasse zu klédren,
ob eine Fortsetzungskrankheit besteht

2. Der Arbeitnehmer ist dabei nach Treu und Glauben zur
Mitwirkung verpflichtet. Er muB den Arzt oder die
Krankenkasse von der Schweigepflicht befreien, damit
diese die erforderliche Auskunft erteilen kodnnen. So-
lange der Arbeitnehmer die Mitwirkung ablehnt, kann
der Arbeitgeber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts
verweigern.

3. Die Befreiung von der Schweigepflicht erstreckt sich
nur auf die Frage, ob eine Fortsetzungskrankheit vor-
liegt. Weitere Auskiinfte (insbesondere liber den Krank-
heitsbefund) kommen nicht in Betracht.
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5 AZR 86/85

11 (13) Sa 484/84 Disseldorf

" Verkiindet am

19. Nirz 1986 Im Namen des Volkesi

Clobes,

Reg.-Obersekretdr

als Urkundsbeamter i
der Geschidftsstelle urte“

In Sachen

pPp.

hat der Finfte Senat des BundeSarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Vekhandlﬁng vom 19.Mdrz 1986 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und
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Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision ,des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 5. Juni 1984 - 11 (13) Sa 484/84 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

. 0 G St e G wa W N v e " S e Ge S

Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit einer Aufrechnung.

Der am 5. Juli 1922 geborene Kliger war bei dem beklagten
Land vom 2. Marz 1961 bis zum 30. September 1982 als Kraft-
fahrer bei der Landesanstalt fir Immissionsschutz beschidftigt.
Flir das Arbeitsverhdltnis galt der Mantel-Tarifvertrag fir Ar-
beiter der Linder (MTL II) vom 27. Februar 1964 in der jeweili-
gen Fassung. Der Kliger war in die Lohngruppe III eingestuft. Er
erhielt einen Pauschallohn, der sich bis zur endgiiltigen Ab-
rechnung nach dem Durchschnitt der im vorhergehenden Halbjahr

tatsdchlich geleisteten Stunden richtete.

Der Kliger hat vorgetragen, das Land schulde ihm rlckstédndi-
gen Lohn in Hohe von insgesamt 19.267,05 DM netto. Mit seiner
Klage nimmt er das Land in H8he eines Teilbetrages von 4.682,31

DM netto in Anspruch. Hierbei handelt es sich um die Summe, mit
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welcher der Kldger in den Monaten Januar, Mai, Juni und Juli 1979
Uberzahlt worden ist. Zu der Uberzahlung ist es gekommen, weil
der Kldger damals infolge derselben Krankheit arbeitsunfdhig war
und das Land ihm in Unkenntnis dessen den Lohn in der bisherigen
Hohe weitergewdhrte. Von dem Bestehen und der jeweiligen Dauer
einer Fortsetzungskrankheit erfuhr die Beschdftigungsdienststelle
des Kl&gers erst durch die Schreiben der AOK Essen vom 20. Juni
1980 sowie vom 21. November 1980. Die AOK gewidhrte dem Klager

das Krankengeld flir die genannten Zeiten riickwirkend mit Zah-

lungsbeginn ab Juli 1980.

Das Land machte die Uberzahlung durch Schreiben an den Kliger

vom 8. August 1980 geltend. Durch weitere Schreiben vom 1. und

23. Oktober 1980 forderte es den Kliger mit niherer Begriindung

s unyu

zur Rickzahlung auf. Als der Kldger nicht leistete, rechnete das
Land mit seinem Anspruch auf Rlickzahlung gegen die Lohnanspriiche
des Kldgers auf, und zwar am 15. Oktober 1980 in H®he von

1.874,74 DM, am 15. November 1980 in HBhe von 1.710,76 DM sowie
in H®he von weiteren 1.097,11 DM in der Zeit vom 15. Februar bis

zum 15. August 1981. Der Kliger hdlt das Vorgehen des Landes fur

unzuldssig, weil im Zeitpunkt der Aufrechnung etwaige Rilickzah-
lungsanspriiche wegen der Ausschlufklausel des § 72 MTL II (a.F.)

bereits verfallen gewesen seien.

Der Kldger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
4,682,31 DM netto nebst 4 % Zinsen seit
Rechtshédngigkeit zu zahlen.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
bestritten, dem Kldger noch Lohn zu schulden. Soweit Lohnriick-
stédnde eingetreten seien, habe es diese bei den folgenden Ab-
rechnungen ausgeglichen. Von der Fortsetzungskrankheit des Klé&-
gers habe dessen Beschaftigungsdienststelle erstmals durch das
Schreiben der AOK Essen vom 20. Juni 1980 erfahren. Daher sei
der Rickzahlungsanspruch erst zu diesem Zeitpunkt fdllig gewor-
den und die tarifliche AusschluBfrist des § 72 MTIL II (n.F.) von
nunmehr sechs Monaten mit den Schreiben an den Kldger vom

8. August sowie vom 1. und 23. Oktober 1980 gewahrt worden. .

STOMUTE]

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Landes zurlickgewiesen. Dagegen

richtet sich die Revision, mit der das Land sein Ziel der Ab-
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weisung der Klage weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet. Es 14dBt sich noch nicht ab-

schliefend beurteilen, ob der aus Lohniiberzahlung entstandene

Bereicherungsanspruch (§ 812 BGB) des Landes bei seiner Geltend-
machung bereits verfallen war und mit ihm daher nicht mehr auf-
gerechnet werden konnte. Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es

weiterer Aufkldrung durch die Tatsacheninstanz.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Aufrechnung des
Landes mit seinem Bereicherungsanspruch sei wegen der dreimona-
tigen Verfallfrist des § 72 MTL II (a.F.) spdtestens im November

1979 ausgeschlossen gewesen. Der Riickzahlungsanspruch sei jeweils
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mit den Uberzahlungen f4llig geworden. Daran &dndere auch der
Umstand nichts, daB das Land erst im Juni 1980 von der Fortset-
zungskrankheit des Kldgers erfahren habe. Die Kenntnis des
Gldubigers von dem Bestehen eines Rickforderungsrechts sei fur
den Eintritt der Fdlligkeit der Forderung ohne Bedeutung. Der
Kldger sei nicht verpflichtet gewesen, dem Land den Krankheits-
befund mitzuteilen. Allenfalls misse die Krankenkasse den Ar-
beitgeber iber das Vorliegen einer Fortsetzungskrankheit unter-
richten. AuRerdem k&nne der Arbeitgeber sich die erforderliche

Aufkldrung durch eine Rickfrage bei der Krankenkasse verschaffen.

STOMUTE]

Daf der Kldger von der unrichtigen Berechnung der Lohnzahlung
gewuBt und das Land trotzdem nicht darauf aufmerksam gemacht

habe, sei dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Daher sei die

Forderung des Landes im Zeitpunkt der Aufrechnung bereits ver-
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fallen gewesen und habe ein Erldschen der Lohnanspriiche des Kli-
gers im Oktober und November 1980 sowie in der Zeit von Februar

bis August 1981 nicht bewirken k&nnen.

Dieser Begrindung kann vom Ausgangspunkt her nicht gefolgt

werden. Das Landesarbeitsgericht hat den tariflichen Begriff der

Félligkeit verkannt.

IT.1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht vorausgesetzt, daB
auch Ansprliche des Arbeitgebers auf Rickzahlung uUberzahlter
Lohnbetrdge Anspriiche aus Arbeitsvertridgen sind und daher ent-
sprechenden tariflichen AusschluBfristen unterliegen. Das hat der
Senat flUr eine dem § 72 MTL II wortgleiche AusschluBklausel be-

reits im Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - mit ndherer
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Begrindung ausgefihrt (AP Nr. 64 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu
I der Griinde; vgl. ferner BAG Urteil vom 28. Februar 1979

- 5 AZR 728/7T7 - AP Nr. 6 zu § 70 BAT, zu I der Grunde, sowie
Urteil vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu § 70 BAT,

Bl. 1 und Bl. 1 R).

2. Zutreffend ist weiter, daB ein Anspruch des Arbeitgebers auf
Rickgewdhr von fehlerhaft Uberzahlten Lohnbetrdgen bereits im
Zeitpunkt der Uberzahlung fdllig wird, weil von diesem Zeitpunkt

an die zuviel gezahlte Summe zurlickverlangt werden kann. Dabei /
kommt es auf die Kenntnis des Arbeitgebers von seinem Rickzah- |
lungsanspruch regelmdBig nicht an (BAG AP Nr. 64 zu § 4 TVG

Ausschluffristen, zu II der Griinde; BAG AP Nr. 7 zu § 70 BAT,

Bl. 1 R, mit weiteren Nachweisen). Das ist gerechtfertigt, weil
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Fehler bei der Berechnung der L8hne im Normalfall in die Sphire
des Arbeitgebers fallen und von ihm viel eher durch Kontroll-
mafnahmen entdeckt werden k®nnen als vom Empfidnger der Leistung
(BAG AP Nr. 64, aa0, zu I 5 der Grinde). Hierbei handelt es sich
aber um eine besondere Fallgestaltung. DaB Entstehung und

Fdlligkeit eines Anspruchs zeitlich zusammenfallen, ist nicht die

allgemeine Regel.

3.a) Die Fdlligkeit im Sinne tariflicher AusschluBfristen tritt
nicht ohne weiteres schon mit der Entstehung des Anspruchs ein.
Vielmehr muf es dem Gl&ubiger praktisch m&glich sein, seinen An-
spruch geltend zu machen. Das setzt bei Zahlungsansprlichen vor-
aus, daR der Gl&ubiger in der Lage ist, sie wenigstens anndhernd

zu beziffern (vgl. BAG 31, 236, 238 f. = AP Nr. 21 zu § 670 BGB,
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zu 3 a der Grinde; BAG Urteil vom 16. Mirz 1966 - 1 AZR 4406/65 -
AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II 1 der Griinde; BAG
Urteil vom 12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 - AP Nr. 51 zu § 4 TVG
AusschlufBfristen, zu II 1 b der Grinde). Andererseits mul der
Gldubiger jedoch ohne schuldhaftes Zb6gern die Voraussetzungen
dafir schaffen, daB er seinen Anspruch beziffern kann (BAG AP
Nr. 33 aa0; BAG AP Nr. 51 aa0; vgl. ferner aus neuester Zeit

BAG Urteil vom 16. Mai 1984 - 7 AZR 143/81 - AP Nr. 85 zu § 4
TVG AusschluBfristen, zu II der Grinde). Welche Anforderungen an
das Tdtigwerden des Gliubigers zu stellen sind, hdngt von den

Umsté&nden des Einzelfalles ab.

b) FUr den Streitfall bedeutet dies, daf der Rickzahlungsan-

spruch des Landes nicht bereits mit der jeweiligen Uberzahlung
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fdllig geworden ist, sondern erst zu dem Zeitpunkt, als das Land
in der Lage war, die tatsdchlichen Voraussetzungen seines An-

spruchs zu erkennen sowie diesen Anspruch zu beziffern und gel-
tend zu machen. Wann dieser Zeitpunkt vorgelegen hat, 14Bt sich
auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht beantwor-

ten. Die Sache bedarf daher weiterer Aufkldrung.

ITI.1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 LohnFG ist der Arbeiter ver-
pflichtet, eine &drztliche Bescheinigung Uber die Arbeitsunfihig-
keit sowie deren voraussichtliche Dauer vorzulegen. Die Be-
scheinigung enthdlt keine Angaben lber Art und Ursache der
Krankheit. Der Arzt darf sich auch hieriiber ohne Einwilligung
seines Patienten niéht dufern, weil er sonst seine Schweige-

pflicht verletzen und sich strafbar machen wiirde (§ 203 Abs. 1
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Nr. 1 StGB). Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG ist der Arbeitgeber
jedoch dann, wenn der Arbeiter innerhalb von zwdlf Monaten in-

folge derselben Krankheit (Fortsetzungskrankheit) wiederholt ar-
beitsunfdahig wird, zur Fortzahlung des Arbeitsentgelts nur fur

die Dauer von sechs Wochen verpflichtet. Fiir das Bestehen einer
Fortsetzungskrankheit trifft andererseits den Arbeitgeber in der
Regel die Beweislast (so - in Ubereinstimmung mit dem Schrift-

tum - das Urteil des Senats vom 4. Dezember 1985 - 5 AZR

656/84 - AP Nr. 42 zu § 63 HGB, zu I 2 der Grilinde, vgl. weiter
Lepke, DB 1983, 44T f.; Kehrmann/Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, /

2. Aufl., § 1 Rz 66; Kaiser/Dunkl, Die Entgeltfortzahlung im

Krankheitsfalle, 2. Aufl., § 1 Rz 242, 247; Schmatz/Fischwasser,

Vergiutung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft,

6. Aufl., § 1 C 172; Feichtinger, Krankheit im Arbeitsverhdlt-

s unyu

nis, 1981, S. 67). Wenn dabei dem Arbeitgeber auch - wie jeder
beweisbelasteten Partei - der Beweis des ersten Anscheins zugute
kommen kann (vgl. Senatsurteil aaO, mit weiteren Nachweisen), so
fragt sich doch grundsdtzlich, wie der Arbeitgeber zuverldssige
Kenntnis davon erhalten soll, ob die Arbeitsunfihigkeit auf ver-

schiedene Krankheiten oder auf dieselbe Krankheit (Fortsetzungs-

krankheit) zurickzufiihren ist.

Zwar wird der Arbeitnehmer nach Treu und Glauben gehalten
sein, dem Arbeitgeber entsprechende Mitteilung zu machen, wenn es
fir ihn eindeutig erkennbar ist, daf er an einer Fortsetzungser-
krankung leidet (so zutreffend Kehrmann/Pelikan, aaO, § 1 Rz 66;
ebenso Kaiser/Dunkl, aaO, § 1 Rz 249; Schmatz/Fischwasser, aaO,

§ 1 C 172; Feichtinger, aaO, S. 67; vgl. ferner Hessel/Marien-
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hagen, Krankheit im Arbeitsrecht, 4, Aufl., S. 64; Brecht,
Lohnfortzahlung fir Arbeiter, 3. Aufl., S. 72 f.; auch Lepke,

DB 1983, 447, Lu9, zu V 2), Derartige Fidlle der eindeutigen
Erkennbarkeit werden jedoch nur selten vorkommen, weil die mit
einer Fortsetzungskrankheit zusammenhingenden medizinischen und
rechtlichen Fragen fur den Arbeitnehmer in aller Regel nur schwer
durchschaubar sind. Daher ist davon auszugehen, dal dem Arbeit-
geber eine Erkundigungspflicht obliegt, wenn sich objektive An-
haltspunkte (wie zum Beispiel h&ufige Krankschreibungen) dafur
ergeben, daB eine Fortsetzungserkrankung besteht. Dem Arbeit-
nehmer obliegt dabei eine Pflicht zur Mitwirkung an der Aufkld-
rung aller flr die Rechtslage erheblichen Umstdnde. Insbesondere

ist der Arbeitnehmer verpflichtet, seinen Arzt oder die Kranken-

kasse von der Schweigepflicht zu befreien. Der Senat hat bereits
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in seiner Entscheidung vom 1. Juni 1983 eine Mitwirkungspflicht
des Leistungsberechtigten im Falle der bei Alkoholismus zu be-
urteilenden Verschuldensfrage bejaht (BAG 43, 54, 63 = AP Nr. 52
zu § 1 LohnFG, zu II 2 der Griinde). Das muB auch fir den Fall
einer Fortsetzungskrankheit gelten, wenn der Arbeitgeber nicht

erkennen kann, ob fir die Arbeitsunfihigkeit die gleiche Ursache

vorliegt. Lehnt der Arbeitnehmer die Mitwirkung ab, so kann der
Arbeitgeber die Fortzahlung verweigern (entsprechend § 5 Satz 1

LohnFG).

Die Befreiung von der Schweigepflicht braucht sich jedoch nur
auf die Frage zu erstrecken, ob eine Fortsetzungskrankheit be-
steht oder nicht. Weitere Ausklinfte, wie zum Beispiel Uber den

Krankheitsbefund, kommen nicht in Betracht, weil ein rechtliches
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Interesse des Arbeitgebers hieran nicht anzuerkennen und die

Privatsphidre des Arbeitnehmers geschiitzt ist.

2. Das Landesarbeitsgericht wird entsprechend diesen Uber-
legungen aufklidren, wann das beklagte Land im Streitfall ver-
ninftigerweise mit der Mbglichkeit einer Fortsetzungskrankheit
beim Kl&dger rechnen muBte. Das Land hat vorgetragen, es habe von
der Fortsetzungskrankheit des Kldgers erstmals durch das Schrei-

ben der AOK Essen vom 20. Juni 1980 erfahren. Dieses Schreiben

STOMUTE]

beginnt mit den Worten "WunschgemdB teilen wir Ihnen mit, dab
folgende Arbeitsunfidhigkeitszeiten ursdchlich im Zusammenhang
stehen: .....". Aus dieser Formulierung muR entnommen werden, daB

die Krankenkasse sich nicht unaufgefordert an das Land gewandt

hat, sondern daB dieses um eine entsprechende Mitteilung nachge-
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sucht hat. Hier konnte ein Anknlpfungspunkt flr die Beantwortung
der Frage'liegen, ob das Land sich rechtzeitig um die Erfillung

seiner Obliegenheit bemiiht hat.

Dr. Thomas Dr. Gehring. Dr. Olderog

Pallas Dr. Hirt
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