
Aktenzeichen: 5 AZR 853/78
LAG Düsseldorf Urteil des BAG vom 14. Januar 1981

Für das Nachschlagewerk: Ja
Für die Fachpresse: Ja
Für die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Ärzte, Gehaltsansprüche, § 242 Aus­
kunftspflicht, § 328 Abs. 1; Krankenhausgesetz 
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25* Februar 
1975 (GV NW S. 210): § 25

Leitsätze: 1. In konfessionell geführten Krankenhäusern des
Landes Nordrhein-Westfalen entscheiden nur 
die Vereinbarungen zwischen dem nachgeordne- 
ten Arzt und dem Krankenhausträger darüber, 
ob und wie der Arzt an einem zugunsten der 
ärztlichen Mitarbeiter eingerichteten Pool be­
teiligt wird.

2. Arzt und Krankenhausträger können eine Betei­
ligung in festen Monats- und Vierteljahresbe­
zügen vereinbaren. In einem solchen Fall kann 
der nachgeordnete Arzt keine Auskunft über 
den Bestand des Pools und über die Grundsätze 
der Verteilung verlangen.
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3 AZR 8j?5/?8 
6 Sa 325/78 D ü sse ldo rf

Verkündet am 
14. Jan u ar 1981
gez. S c h a r te l ,  
A n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

h a t d e r  F ünfte  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d er 
m ündlichen Verhandlung vom 14. Jan u ar 1981 durch den V o rs it­
zenden R ic h te r  Dr. Thomas, d ie  R ic h te r  Dr. H e ith e r  und 
G rieb e lin g  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. K offka und 
Werner f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Die R ev ision  des K lägers gegen das Ur­
t e i l  des L a n d e sa rb e itsg e r ic h ts  D üsse l-
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d o rf  vom 21. Ju n i 1978 -  6 Sa 325/78 -  
w ird  zurückgew iesen.

2 . Der K läger h a t  d ie  K osten d er R ev isio n  
zu tra g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a tb estan d :

Der K läger, s e in e r z e i t  O b era rz t, v e r la n g t  
vom B ek lag ten , einem A b te i lu n g s a rz t , Auskunft 
ü b er den Bestand e in e s  aus L iq u id a tio n se in n ah ­
men d ie s e s  A rz tes  g e b ild e te n  P o o ls .

Der K läger war vom 1. O ktober 1973 b is  zum 
31. Dezember 1976 a l s  A s s is te n z a rz t  und vom 1. 
Jan u ar b is  31. Mai 1977 a l s  O berarzt in  d e r  u ro -  
lo g isc h e n  A b te ilu n g  des "H " , einem
k o n fe s s io n e ll  g e fü h rten  Krankenhaus, t ä t i g .  Der 
B eklag te war C h efa rz t d ie s e r  A b te ilu n g .

Neben seinem G ehalt, das in  dem m it dem 
K rankenhausträger gesch lo ssen en  A rb e i ts v e r t r a g  
v e re in b a r t  war, e r h i e l t  d e r  K läger e in e  monat­
l ic h e  Zulage von 7 0 0 ,— DM, e in e  v i e r t e l j ä h r ­
l i c h  zu zahlende "A rztZulage" von zunächst 
3 .0 0 0 ,— DM und f ü r  den P a l l  d e r  V e rtre tu n g  des 
B eklag ten  e in e  w öchen tliche Zulage von 1 .0 0 0 ,— 
DM. Nach d e r B e s te llu n g  zum O berarzt wurde d ie  
"A rztZ ulage” auf 5 -0 0 0 ,— DM e rh ö h t. D iese Zu­
lag en  waren B e s ta n d te i l  d e r  G ehaltsabrechnun­
gen, d ie  d e r K rankenhausträger e r s t e l l t e .

S äm tliche Zulagen wurden aus einem "Pool" 
f in a n z i e r t ,  i n  den L iquidationseinnahm en des 
b ek lag te n  A b te ilu n g sa rz te s  f lö s s e n . Dazu e n t­
h i e l t  d e r  zwischen dem K rankenhausträger und
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dem b e k la g te n  A b te ilu n g sa r z t  g esch lo ssen e  C h e fa rz t­
v e r t r a g  fo lgende Regelung:

"§ 5 N r. 2:

Das L iq u id a tio n s re c h t f ü r  ä r z t l i c h e  
L eis tungen  gegenüber d en jen ig en  Pa­
t i e n te n ,  d ie  d ie  p e rsö n lic h e  Behand­
lung  durch  den A b te i lu n g s a rz t_aus­
d rü c k lic h  wünschen und d ie s  m it dem 
Krankenhaus v e re in b a r t  haben, w ird  
vom K rankenhausträger au sg eü b t.

§ 5 N r. 3:

Von den L iqu idationseinnahm en nach 
Nr. 2 werden
a) 50 v.H . an den A b te ilu n g sa rz t ,
b ) 30 v .H . an d ie  ä r z t l i c h e n  M it­

a r b e i t e r  d e r  u ro lo g isc h e n  Ab­
te i lu n g  au f V orsch lag  des Ab­
te i lu n g s a r z te s  a u s g e z a h l t ;

c ) 20 v.H . v e rb le ib e n  a l s  pau­
sc h a le  K o s te n e rs ta ttu n g  beim 
K ran k en h a u s träg e r .”

In  d e r  P ra x is  wurde vereinbarungsgem äß v e r ­
fa h re n : Der K rankenhausträger s t e l l t e  Rechnungen 
im Namen des B eklag ten  aus und zog d ie  Rechnungs­
b e trä g e  e in .  Er b e h ie l t  20 % d e r  Einnahmen fü r  
s ic h ,  fü h r te  50 % an den B eklag ten  ab und überw ies 
30 % i n  den ’’P o o l” .

Der K läger h a t d ie  A nsich t v e r t r e te n ,  d ie  Zu­
lag en  se ie n  aufgrund e in e s  zw ischen ihm und dem 
b e k la g te n  A b te ilu n g sa rz t s t i l ls c h w e ig e n d  g esch lo s­
senen A rb e its v e r tra g e s  g e z a h lt worden, durch den 
e r  e in e  B erech tigung  an den im "Pool" b e f in d lic h e n  
B eträgen  erworben habe. J e d e n fa l ls  aber handele 
es s ic h  b e i  d e r  zwischen dem B eklag ten  und dem 
K rankenhausträger g e tro ffe n e n  V ereinbarung ü b er 
d ie  A uszahlung e in e s  T e ils  d e r  L iq u id a tio n se in n a h - 
men an d ie  ä r z t l ic h e n  M ita rb e ite r  um e in en  V ertrag  
zugunsten  D r i t t e r .  Durch d ie se n  V ertrag  h ä t te n  
d ie  ä r z t l i c h e n  M ita rb e ite r  e in en  u n m itte lb a re n  An-
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spruch  gegen den B eklag ten  au f B e te ilig u n g  an 
dem "M ita rb e ite rp o o l"  erw orben. Verfügungsbe­
r e c h t ig t  ü ber d ie  in  den Pool g e flo ssen en  Be­
trä g e  s e i  a l l e i n  d e r  B ek lag te . Er könne den 
Pool ab er n ic h t  nach fre iem  B elieben  v e r t e i ­
le n .  V ielm ehr b es teh e  e in  R echtsanspruch  a l l e r  
ä r z t l ic h e n  M ita rb e i te r  au f A usschüttung d e r 
je w e ils  in  den Pool e in g e f lo sse n e n  B eträge e n t­
sprechend ih r e r  B e te ilig u n g  an d er ä r z t l ic h e n  
B etreuung. In sbesondere  s e i  es u n z u lä s s ig , Rück­
s te llu n g e n  f ü r  s p ä te r  e in tre te n d e  M ita rb e i te r  
zu b i ld e n , d ie  an d e r  B etreuung d e r  b e t r e f f e n ­
den P r iv a tp a t ie n te n  n ic h t  m itg ew irk t h ä t te n .
Die V e rte ilu n g  des P oo ls müsse d e r nachgeordne- 
t e  A rzt ü b e rp rü fen  können. Der K läger h a t bean­
t r a g t ,

den B eklag ten  zu v e r u r te i l e n ,  
ihm Auskunft zu e r t e i l e n  ü b er 
den Bestand des Pools je w e ils  
zum 31. Dezember 1974-, 31* De­
zember 1975, 31. Dezember 1976 
und 31. Mai 1977» sowie Aus­
k u n ft zu geben d a rü b e r, nach 
welchem S c h lü sse l d ie  im Pool 
angesammelten B eträge v e r t e i l t  
worden s e ie n  und w elcher An­
t e i l  au f ih n  e n t f a l l e n  s e i .

Der B eklagte h a t  b e a n tra g t ,  d ie  Klage ab­
zuw eisen. Er h a t  d ie  A uffassung v e r t r e te n ,  ü ber 
d ie  zugesag ten  und auch g ez ah lten  Zulagen h in ­
aus könne d e r  K läger k e in e  w e ite ren  Ansprüche 
g e lte n d  machen. Im ü b rig en  habe e r  k e in  Verfü­
gungsrech t ü ber den Pool g e h a b t; v e re in b a r t  s e i  
n u r e in  V o rsch la g sre ch t. V erfü g u n g sb erech tig t 
s e i  a l l e i n  d e r  K rankenhausträger gewesen. E t­
waige Ansprüche s e ie n  je d e n f a l l s  v e r jä h r t oder 
v e rw irk t .

Der K läger h a t  dem K rankenhausträger den 
S t r e i t  v erk ü n d e t. Die S tre itv e rk ü n d e te  i s t  dem
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R e c h ts s t r e i t  b e ig e t r e te n  und h a t b e a n tr a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen.

S ie h a t  d ie  A uffassung v e r t r e te n ,  d ie  dem 
K läger gew ährten Zulagen s e ie n  vom b e k la g te n  Ab­
te i lu n g s a r z t  aus dem Pool e rb ra c h t worden. Der 
B eklagte habe auch den Pool vereinbarungsgem äß 
nach fre iem  Ermessen a u f g e t e i l t .  E in  Maßstab f ü r  
d ie  V e r te ilu n g  s e i  i h r  n ic h t  b ek an n t. S ie  habe 
s ic h  d a rau f  b e sc h rä n k t, e in e  Zweckentfremdung 
des P oo ls au szu sc h ließ e n . Der C h e fa rz tv e r tra g  
s e i  k e in  V ertrag  zugunsten  D r i t t e r  gewesen; dem 
K läger s e ie n  d a r in  k e in e  R echte eingeräum t wor­
den.

Das A rb e its g e r ic h t  h a t d ie  Klage abgewie­
sen . Die Berufung des K lägers i s t  ohne E rfo lg  ge­
b lie b e n . Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  e r  s e in  Aus­
k u n ft sbe gehren w e ite r .

E n tsch e idungsgründe:

Das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t h a t  d ie  Klage zu 
Recht abgew iesen. Der K läger kann k e in e  A uskunft 
ü b er den Bestand des P oo ls und d ie  V e rte ilu n g  d e r 
G elder v e rla n g en .

1. Der K läger könnte d ie  b eg eh rte  Auskunft nur 
dann v e rlan g en , wenn e r  nach den zw ischen den Be­
t e i l i g t e n  g e tro ffe n e n  V ereinbarungen ü b er d ie  
e rh a lte n e n  B eträge h in au s e in e  "angemessene Be­
te i l ig u n g "  am Pool beanspruchen  k önn te . Das i s t  
nach seinem eigenen  V orbringen jedoch  n ic h t  d e r 
P a l l .  Die Höhe d e r B e te ilig u n g  s te h t  v ie lm ehr 
f e s t .  Die v e re in b a r te n  B eträge h a t te  d er K läger 
e r h a l te n .

a) Der b e k la g te  A b te ilu n g sa r z t  sc h u ld e te  dem 
K läger k e in e  Zahlungen aus dem P oo l, weder f e s te
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B eträge noch e in e  angemessene B e te ilig u n g .

Zwischen dem K läger und seinem A b te ilu n g s­
a r z t  b es tan d  k e in  A rb e i ts v e rh ä l tn is .  Der K lä­
ger war A rbeitnehm er des K ran k en h au sträg ers .
Zu den ä r z t l ic h e n  D ie n s tle is tu n g e n , f ü r  d ie  d e r  
K läger e in e  w e ite re  Vergütung f o r d e r t ,  war e r  
n u r dem K rankenhausträger gegenüber v e r p f l ic h ­
t e t  (§ 611 Abs. 1 BGB). Das g i l t  auch f ü r  d ie  
Behandlung d e r  P a tie n te n , d ie  m it dem Kranken­
h a u s trä g e r  d ie  p e rsö n lic h e  Behandlung durch 
den C h efa rz t v e re in b a r t  haben ( f rü h e r :  P r iv a t ­
p a t ie n te n )  .

Durch d ie  vom K läger b eh au p te ten  Zusagen 
des B eklag ten  wurde a l l e n f a l l s  d e r Krankenhaus­
t r ä g e r  v e r p f l i c h t e t .  Für den K läger erkennbar 
t r a t  d e r  b e k la g te  A b te ilu n g sa rz t nu r a l s  Ver­
t r e t e r  des K rankenhauses a u f . Das f o lg t  schon 
d a rau s , daß d ie  A rz tzu lag e  -  wie das G ehalt -  
G egen leistung  f ü r  d ie  dem Krankenhaus gesch u l­
d e ten  D ienste  war. D afür, daß s ic h  d e r  b e k la g te  
A b te ilu n g sa rz t p e r s ö n lic h  zu w e ite ren  Zahlungen 
v e r p f l ic h te n  w o llte ,  f e h l t  es an jedem A nhalts­
p u n k t. Der Senat muß davon ausgehen, daß dem 
K läger d ie  zu r E in rich tu n g  und V erw altung des 
P oo ls g e tro ffe n e n  V ereinbarungen in  groben Zü­
gen bekannt w aren. Er wußte som it, daß d e r Be­
k la g te  n ic h t  ü ber den Fonds verfü g en  k o n n te ; 
d e r  B eklagte konnte n u r d ie  Höhe d e r Zulagen 
v o rsch lag en  (§ 5 N r. 3 b des C h e fa rz tv e r tr a g e s ) .  
Die dem K läger gegenüber zugesag ten  Zahlungen 
s o l l t e  danach d e r K rankenhausträger aus dem 
Pool e rb r in g e n . Damit war d e r K rankenhausträ­
ger auch Schuldner d ie s e r  z u s ä tz l ic h  zum Ge­
h a l t  zugesag ten  V ergütung.

b) Der K rankenhausträger i s t  dem K läger ge­
genüber nu r zu Zahlungen in  d er v e re in b a r te n
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Höhe v e r p f l i c h t e t .  E ine d arü b er hinausgehende "an­
gemessene B e te ilig u n g "  am Pool wurde n ic h t  v e r ­
sprochen .

Zahlungen aus dem Pool wurden n u r zwischen 
dem K läger und dem b e k la g te n  A b te ilu n g sa rz t be­
sp rochen . Dabei war nach d e r  e igenen  D a rs te llu n g  
des K lägers nur von bestim m ten B eträgen  d ie  Eede, 
n ie  von e in e r  w e ite re n  angemessenen B e te ilig u n g . 
Deshalb wurde d e r K läger nu r in  Höhe d ie s e r  zuge­
sa g ten  B eträge am Pool b e t e i l i g t .  W eitergehende 
Zusagen h a t d e r  K läger n ic h t  b e h a u p te t.

Für d ie  B e te ilig u n g  in  Form von f e s te n  Be­
trä g e n  gab es s e in e r z e i t  gu te  Gründe. Die u ro lo -  
g isch e  A b te ilu n g , in  d e r  d e r  K läger t ä t i g  w ar, 
wurde neu e r ö f f n e t .  Es gab noch k e in e  E rfah ru n ­
gen zu r Höhe d er L iqu ida tionse innahm en . Es war 
auch sa c h g e re c h t, zunächst e in en  gew issen Grund­
s to ck  zu b i ld e n ;  m it ihm konnten  EinkommensSchwan­
kungen in  d er Zukunft verm ieden werden. Außerdem 
war m it dem E i n t r i t t  w e i te r e r  ä r z t l i c h e r  M ita rb e i­
t e r  zu rechnen , d ie  dann auch angemessen b e t e i ­
l i g t  werden s o l l t e n .

c ) D arauf, ob s ic h  d e r  K läger auf d ie  im Chef­
a r z tv e r t r a g  g e tro ffe n e n  Abreden ü b er d ie  E in r ic h ­
tung  und Verw altung des Pools a l s  V ertrag  zu s e i ­
nen Gunsten (§ 328 Abs. 1 BGB) b e ru fen  kann, kommt 
es danach n ic h t  an. S e lb s t  a l s  V ertrag  zugunsten  
D r i t t e r  wäre d er C h e fa rz tv e r tra g  n u r e in  Rahmen­
v e r t r a g ,  d e r durch w e ite re  Abreden zw ischen dem 
nachgeordneten  A rzt und dem K rankenhausträger aus­
g e f ü l l t  und e rg än z t werden kann. H ier wurde d er 
Rahm envertrag dadurch a u s g e f ü l l t ,  daß Zulagen in  
bestim m ter Höhe v e re in b a r t  wurden. D iese zwischen 
dem K läger und dem K rankenhausträger g e tro ffe n e  
V ereinbarung über d ie  Zahlung von Zulagen in  be­
stim m ter Höhe geht v o r . S ie  le g t  a l l e  m öglichen
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Ansprüche des K lägers aus dem C h e fa rz tv e r tra g  
d e r  Höhe nach f e s t .

2 . K ra ft G esetzes s te h e n  dem K läger weder Aus- 
k u n f ts -  noch w e ite re  B e te ilig u n g san sp rü ch e  zu. 
Dabei kann o ffe n b le ib e n , ob s ic h  aus § 25 Kran­
kenhausgesetz  des Landes N ordrhein -W estfa len  
vom 25. F ebruar 1975 (KHG NW -  GV NW S. 210), 
d e r  den T räger des Krankenhauses v e r p f l i c h t e t ,  
d ie  ä r z t l ic h e n  M ita rb e i te r  an den Einkünf te n  
aus den g esondert b e rech n e ten  ä r z t l ic h e n  L ei­
stungen  d e r  dazu b e re c h t ig te n  Ä rzte zu b e t e i l i ­
gen, a r b e i t s r e c h t l i c h e  Ansprüche ergeben . Die­
se s  Gesetz i s t  näm lich  v e rfa ssu n g sw id rig  und 
daher n ic h t ig ,  sow eit es K rankenhäuser be­
t r i f f t ,  d ie  von R e lig io n sg em ein sch aften  oder 
d ie se n  g le ic h g e s te l l te n  oder ihnen  zuzuordnen­
den E in rich tu n g en  -  ohne R ücksich t auf ih r e  
Rechtsform  -  b e t r ie b e n  werden (BVerfGE 53» 366). 
H ier h a n d e lt es s ic h  nach den F e s ts te llu n g e n  
des B e ru fu n g sg e rich ts  um e in  k o n fe s s io n e ll  ge­
f ü h r te s  K rankenhaus. § 25 KHG NW i s t  daher 
n ic h t  anwendbar. W eitere A nspruchsgrundlagen 
s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

g e z . : Dr. Thomas Dr. H e ith e r  G rieb e lin g  
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