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Aktenzeichen: 5 AZR 85/95
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 06. Dezember 1995
- 5 AZR 85/95 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juni 1994

Stuttgart - 4 Ca 13785/93 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Dezember 1994
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 76/94 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse : Nein

Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gehaltsfortzahlung an Berufsfufballspieler - Einsatzprémie
als fortzuzahlendes Arbeitsentgelt

Gesetz:
BGB § 616 Abs. 1, Abs. 2 (in der bis zum 31. Mai 1994 gulti-
gen Fassung)

Leltsétze:

keine

Hinweise des Senats:

vgl. zum Lohnausfallprinzip bei Pré&mienregelungen fir Berufs-
fuBballspieler: Senatsurteil vom 6. Dezember 1995 - 5 AZR
237/94 -, zur Verdffentlichung vorgesehen
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5 AZR 85/95

3 Sa 76/94 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. Dezember 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Griebeling, die Richter Schliemann und

Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Enck und Krei-

enbaum fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 7. Dezember 1994 - 3 Sa 76/94 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob zu der dem Klager wegen
seiner krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit fortzuzahlenden
Vergiitung auch die vereinbarte Einsatzprdmie pro Meisterschafts-

spiel zahlt.

Der Kladger war seit 1. Juli 1989 als BerufsfufBballspieler,
namlich als Torwart, bei dem beklagten Sportverein filir dessen in
der 1. Bundesliga spielende FuBballmannschaft angestellt. Fir die
Zeit ab 1. Juli 1991 waren als monatliches Grundgehalt
7.500,00 DM sowie Zahlungen nach einer Pramienordnung vereinbart.
Nach deren Nr. 2.A wurde eine Einsatzprédmie pro Meisterschafts-
spiel in HO6he von 2.000,00 DM gezahlt. Hinzu kamen weitere Spiel-
pramien. Die Fortzahlung der Vergliitung im Fall der Verletzung
oder der sonstigen krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit des
Spielers sollte sich "nach den gesetzlichen Bestimmungen (§ 616

BGB)" richten.

Der Klager war sog. Stammspieler; vor seiner Verletzung am

14. September 1991 wurde er in allen Meisterschaftsspielen

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App tore
er eselze JLaw — flir Android = Jrhw - fur i0oS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Pflichtspielen) eingesetzt. Die Verletzung vom 14. September
1991 fihrte zu einer mehrmonatigen krankheitsbedingten Arbeitsun-
fdhigkeit. Nach seiner Genesung wurde der Klager - wie der Be-

klagte behauptet - nicht mehr eingesetzt.

Der Beklagte hat dem Kldger fir die Dauer von sechs Wochen
seit seiner Verletzung wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahig-
keit zwar das monatliche Grundgehalt, jedoch nicht die Einsatz-
pramien fortgezahlt, obwohl die Vereinsmannschaft in diesen sechs
Wochen insgesamt sechs Pflichtspiele in der 1. Bundesliga durch-

fiihrte.

Der Klager hat geltend gemacht, ohne seine Verletzung wdare
er in diesen sechs Meisterschaftsspielen als Torwart eingesetzt

worden. Deshalb stehe ihm iiber die gezahlte Vergiitung hinaus als

weiterer Teil der Vergiitungsfortzahlung ein Betrag von
12.000,00 DM zu.

Der Kladger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 12.000,00 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit 12. Januar 1994 zu zah-
len.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
entgegnet, die Einsatzpramie zdhle nicht zum fortzuzahlenden Ent-
gelt im Sinne des § 616 BGB. Der Kldger habe keinen Anspruch dar-
auf gehabt, als Torwart eingesetzt zu werden; deswegen fehle es
an der erforderlichen Kausalit&dt der krankheitsbedingten Arbeits-

unfdhigkeit filir den Ausfall der Vergiitung des Kl&gers.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision will der Beklagte die Abweisung

der Klage erreichen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorin-
stanzen haben der Klage zu Recht stattgegeben. Dem Kldger steht
als Gehaltsfortzahlung fiir den Krankheitsfall der mit der Klage
geltend gemachte weitere Betrag zu (§ 616 Abs. 1 und Abs. 2 BGB

in der bis zum 31. Mai 1994 geltenden Fassung).

I. Nach § 616 Abs. 1 und Abs. 2 BGB a.F. behdlt der unverschul-
det erkrankte Angestellte einen Anspruch auf die vertragsgemadle

Vergitung filir die Dauer von sechs Wochen.

1. Der Kladger war - woriiber die Parteien nicht streiten - als
Berufsfuflballspieler in einer in der Bundesliga spielenden FuB3-
ballmannschaft Angestellter im Sinne des § 616 BGB (BAG in sté&n-
diger Rechtsprechung; statt vieler: Urteil vom 22. August 1984

- 5 AZR 539/81 - AP Nr. 65 zu § 616 BGB, m.w.N., mit insoweit zu-

stimmender Anmerkung von Trieschmann).

2. Die im Krankheitsfall fortzuzahlende Vergiitung ist das re-
gelmafBige Arbeitsentgelt (BAG Urteil vom 31. Mai 1978 - 5 AZR
116/77 - AP Nr. 9 zu § 2 LohnFG; Schmitt, Lohnfortzahlungsgesetz

und Bestimmungen zur Gehaltsfortzahlung (1992), § 2 LF2ZG
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Rz 23). Hierzu zdhlt vorliegend auch die sog. Einsatzpramie gemdf

der "Pramienordnung".

a) Die sog. Pramienordnung ist Bestandteil des Arbeitsvertrags
der Parteien geworden. Dies wird auch vom Beklagten nicht in Ab-

rede gestellt.

b) Unzutreffend ist indessen die Auffassung des Beklagten, bei
der Einsatzprdmie handele es sich um eine Zahlung, auf die kein
Rechtsanspruch bestehe; der einzelne Mannschaftsspieler habe kei-
nen gesicherten Anspruch, sondern nur eine Chance, in Meister-
schaftsspielen eingesetzt zu werden. Zu Unrecht meint die Revisi-
on, sich insoweit auf das Urteil des Senats vom 22. August 1984
(- 5 AZR 539/81 - AP Nr. 65 zu § 616 BGB) stiitzen zu kénnen. In
jener Streitsache hatte der Kl&ger, ein Lizenzfuflballspieler, AH-
spruch auf eine gestaffelte Jahrespramie, die sich nach der Zahl
der Pflichtspiele richtete. Einen Anspruch auf Teilnahme an den
Pflichtspielen hatte der damalige Kldger jedoch nicht. Daher hat
der Senat damals angenommen, daf3 die Jahresprédmie anteilig gemaB
der Annahme der Spiele gemindert werden diirfte, die der Klager

wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit vers&dumt habe.

Um diese Fragestellung geht es jedoch im vorliegenden Fall
nicht. Nach den Vereinbarungen der Parteien gehdrt zum Arbeits-

i

entgelt nicht nur das laufende monatliche Grundgehalt, sondern
auch die fiir das jeweilige Spiel gezahlte Einsatzprdmie. Zwar hat
der Klager als Torwart keinen Anspruch darauf, in jedem Meister-

schaftsspiel seiner Mannschaft eingesetzt zu werden. Dariiber muB
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der Trainer von Fall zu Fall entscheiden. Hieraus l&aft sich je-

doch nicht schlieflen, dafBl die Einsatzprd@mien nicht zum Arbeits-

www.prinz.law

entgelt gehdrten und damit nicht zur Vergilitung im Sinne des § 616

Abs. 1 BGB a.F. zu rechnen seien (a.A. Schulin in Miinchener Hand-

buch zum Arbeitsrecht, § 82 Rz 9). Ob ein Spieler Anspruch darauf

hatte, beim jeweiligen Spiel eingesetzt zu werden, ist fiir die
Frage, ob und inwieweit Prédmien zum fortzuzahlenden Entgelt zah-
len, ohne rechtliche Bedeutung. Diese Frage ist erst zu stellen,
wenn geprift wird, ob die Arbeitsunfahigkeit die alleinige Ur-
sache fir den Ausfall der Arbeitsleistung, hier: Nichteinsatz in
einem Meisterschaftsspiel, und damit fiir den Verlust des Vergi-

tungsanspruchs bildet (vgl. statt vieler: BAG Urteil vom

22. August 1984 - 5 AZR 539/81 - AP Nr. 65 zu § 616 BGB, zu I 2 a

der Griinde, m.w.N.). Wird der Kldger in einem Meisterschaftsspiel

¥
eingesetzt, so erhdlt er die Einsatzprédmie. Sie ist daher Entgelt

flir die Arbeitsleistung des Kldgers und gehdrt als Leistungsbe-
standteil zum Austauschverhdltnis der Parteien. DaB die Einsatz-
pramie nicht von Anfang an feststeht, sondern einsatzabhdngiger
Lohnbestandteil ist, &dndert nichts daran, daB sie nach Grund und
HO6he bestimmbar und einer bestimmten Arbeitsleistung zuzuordnen
ist. Dies unterscheidet die vorliegende Einsatzprdmie von der
Jahrespramie, wie sie der Entscheidung des Senats vom 22. August
1984 (- 5 AZR 539/81 - AP Nr. 65 zu § 616 BGB) zugrunde lag.

Zweck der vorliegenden Einsatzpramienregelung ist nicht, zusdtz-

lich zur normalen Arbeitsleistung eine Sondervergiitung zu zahlen,

sondern die normale Arbeitsleistung (Einsatz in Meisterschafts-

spielen) zu vergiiten.
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c) Hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang Einsatzpramien als

fortzuzahlendes Arbeitsentgelt weiter zu zahlen sind, ist auf ei-
ne hypothetische Betrachtung des Zeitraums der krankheitsbeding-
ten Arbeitsunfahigkeit abzustellen (Lohnausfallprinzip). Nach

§ 616 Abs. 1 und Abs. 2 BGB a.F. soll der Angestellte diejenige
Vergitung erhalten, die er verdient hdtte, wenn er nicht aus
Krankheitsgriinden an der Leistung der Dienste verhindert gewesen
wdre; er soll nicht besser, aber auch nicht schlechter gestellt
werden, als wenn er in dieser Zeit gearbeitet hdtte. Dieses Lohn-
ausfallprinzip ist grundsadatzlich auch anzuwenden, soweit es um
spielbezogene Pramienregelungen im BerufsfufBball geht (vgl. im
einzelnen: Senatsurteil vom 6. Dezember 1995 - 5 AZR 237/94 -,

zur Verdffentlichung vorgesehen).

II. Von diesen Grundsatzen ist auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen. Seine Ausfiihrungen, wonach krankheitsbedingte Ar-
beitsunfdhigkeit des Kldgers die alleinige Ursache dafiir ist, daB
er in den sechs Punktspielen nicht eingesetzt worden ist, sind
nicht zu beanstanden. Der Beklagte ist der entsprechenden Behaup-
tung des Kl&gers nicht substantiiert entgegengetreten. Dies hat
das Landesarbeitsgericht festgestellt; insoweit sind auch keine

Revisionsriigen erhoben worden.

Griebeling Schliemann Reinecke

Enck Kreienbaum
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