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Aktenzeichen: 5 AZR 849 /797

LAG Frankfurg/Main Urteil des BAG vom 28. November 1979

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1, § 1 Abs. 1 Satz 1; KSchG § 4
Satz 1, § 7 § 13 Abs. 1 Satz 2, § 23 Abs. 1 Satz 2;
BGB § 626 Abs. 1; RVO § 182 Abs. 10

L YoNY :SIDMUIE]

S[19)1) TP 313

unjurures:

Leitsatz: Lohnfortzahlungsanspriiche des Arbeiters nach § 6 Abs. :
1 Satz 1 LohnFG werden nicht dadurch ausgeschlossen,
daB das Arbeitsverhdltnis vorzeitig endet, weil der
Arbeiter eine ordentliche oder auBerordentliche Kiin-
digung unbeanstandet hinnimmt.
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1 Sa 1307/76 Frankfurt/Main

Verkiindet am

Im Namen des Volkes!

28. November 1979

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter Urteil

der Geschaftsstelle

In Sachen

pPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. November 1979 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.

Heither und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Paetsch und Polcyn fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
(Main) vom 20. Juni 1977 - 1 Sa 1307/76 -
aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht

zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen!
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Lohn-
fortzahlung aus iibergegangenem Recht mit der Be-
grindung, die Beklagte habe das Arbeitsverhdltnis
des Rentners R H aus AnlaB der Arbeits-
unfihigkeit gekiindigt (§ 6 Abs. 71 Satz 1 LohnFG).

Der Rentner R H war bei der Kla-
gerin gegen Krankheit versichert. Er war bei der
Beklagten seit 1970 zun&échst in einem Teilzeitar-
beitsverhédltnis, seit Februar 1975 in einem Voll-
zeitarbeitsverhdltnis als Wachmann beschéftigt. Er
muBte zuletzt in Nieder-Eschbach ein Objekt in der
Zeit von 17.45 bis 7.45 Uhr bewachen. Der Rentner
H wohnt in Hu ; er fuhr mit seinem Kraft-
fahrzeug tdglich zum Wachobjekt. Im April 1976 fiel
dieses Fahrzeug zundchst zeitweise und dann voll-
stdndig aus. Deshalb muBte Herr H offentliche
Verkehrsmittel benutzen. Er kam erst gegen 11.00
Uhr nach Hause und muBte bereits um 14.18 Uhr die

Fahrt zur Arbeit antreten. Am 23%. April 1976 schrieb

die Beklagte Herrn H deshalb:

"Sie wohnen weit auBerhalb von Frank-
furt/Main und sind, jedenfalls nach
Threr Aussage, auf Thr Fahrzeug ange-
wiesen, um Thren Dienst bei uns anzu-
treten.

Inwieweit dies stimmt, wollen wir
nicht nachprifen.

Was wir jedoch feststellen muBten und
auch nachgeprift haben, ist die Tat-
sache, daB Sie in letzter Zeit immer
mehr sich entschuldigen, frei nehmen,
nicht zum Dienst kommen, zu spat oder
verspidtet zum Dienst kommen, aus Grin-
den heraus, die ausschlieBlich nur

auf den Ausfall Thres PKW's zuriickzu-
filhren sind. Sie sind lange genug im
Bewachungsgewerbe tatig, um zu wissen,
welch ein Aufwand getrieben wird, wenn
ein Ersatzmann beschafft werden muB.
Gerade bei einem Objekt, wo nur Leute
eingesetzt werden kdnnen, die vorge-
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stellt und eingefiihrt sind und zum
Teil auch besonderen Kriterien un-
terworfen werden miissen.

Lange Rede - kurzer Sinn ! Wir sind

nicht mehr bereit, Riicksicht auf Ihr
mehr oder weniger defektes Fahrzeug

zu nehmen. Entweder, Sie treten Ihren
Dienst wie vereinbart an, gleich wie

Sie von Ihrem Wohnort nach Frankfurt/
Main kommen, oder aber wir sehen uns

zu unserem Bedauern gezwungen, das
Arbeitsverhdltnis zu 1l6sen. Nehmen
Sie diesen Brief so ernst, wie er

gemeint ist. Der Unterzeichner ist
gerne bereit, mit Ihnen auch in die-
ser Angelegenheit ein persodnliches
Gespréach zu fiihren. Es wird jedoch
auch nichts daran a@ndern, daBl wir in
Zukunft Thr defektes Fahrzeug in
keinem Fall mehr als Entschuldigung
fir Ihr teilweise oder ganz Fern-
bleiben akzeptieren werden."

Am 30. April 1976 verrichtete Herr H
morgens 7.00 Uhr seinen Dienst. AnschlieBend fuhr

er nach Hause. Er suchte am gleichen Tage einen Arzt
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auf, der ihn wegen volliger Erschopfung arbeitsun-
fdhig krank schrieb. Noch an diesem Tage, einem
Freitag, bat er seine Schwiegertochter, bei der
Beklagten anzurufen und ihr mitzuteilen, daB er
krank sei. Sein n#achster Dienst hatte am Sonntag,
dem 2. Mai 1976, um 19.00 Uhr begonnen. Frau H
rief um 18.05 Uhr bei der Beklagten an. Ein Ange-

stellter der Beklagten trug in das Rapportbuch ein:

"18.05 Uhr, Anruf von der Schwieger-
, dieser sei

tochter des Herrn H
krank."

Ebenfalls am 30. April 1976 {ibergab der Rent-
ner H ~ seinem Sohn das &arztliche Attest. Die-
ser gab es am 3. Mai 1976 zur Post. Es ging am 4.
Mai 1976 bei der Beklagten ein. Als der stellver-
tretende Geschaftsfiihrer der Beklagten W

3. Mai 1976 die Eintragung im Rapportbuch las, ent-
schloB er sich sofort zu einer fristlosen Kiundigung
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des Arbeitsverhdltnisses. Er lieB diese fristlose
Kiindigung durch Boten Herrn H am 3. Mai 1976

gegen 12.00 Uhr aushdndigen. Das Kindigungsschrei-

ben hat folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr H s

unser Schreiben vom 23%. April 1976
haben Sie sehr wahrscheinlich nicht
entsprechend ernst genommen.

Am Freitagabend riefen Sie hier an
und erklarten, Sie wirden am Sonn-
tag nicht zum Dienst erscheinen.
Wieder in letzter Minute, ohne jede
Ricksichtnahme auf unsere Schwie-
rigkeiten. Wir haben Sie verwarnt
und im Wiederholungsfalle mit der
fristlosen Kindigung gedroht.

Wir wissen, daB unser Schreiben vom
23.4.1976 sehr hart abgefaBt war,
aber wir sahen keine andere Moglich-
keit, um Thnen den Ernst der Situa-
tion zu schildern.

Wir kiindigen das mit Thnen bestehen-
de Arbeitsverhdltnis fristlos. Die-
se fristlose Kiindigung gilt gleich-
zeitig vorsorglich auch als frist-
gerechte. Die Ihnen iibergebenen Uni-
form- und Ausristungsgegenstande
wollen Sie bitte kurzfristig, und
zwar spitestens bis zum 15. Mai 1976
bei uns abgeben."

Gegen diese Kiindigung unternahm Herr H
nichts. Er lieferte die ihm iibergebenen Uniform-
und Ausriistungsgegenstédnde bei der Beklagten ab

und nahm seine Arbeitspapiere entgegen. Seinen
Lohn erhielt er noch bis einschlieflich 4. Mai

1976.

Die Kldagerin zahlte ihm fiir die Zeit vom 5.

Mai bis 27. Mai 1976 Krankengeld in Hohe von

1.182

,20 DM.

Die Kldgerin hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, die Beklagte habe das Arbeitsverh@ltnis

des Rentners H

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

aus AnlaB der Arbeitsunfahig-
keit gekiindigt. In Hohe des gewdhrten Krankengel-

JLaw — fir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

www.prinz.law

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

des sei der Lohnanspruch des Herrn H nach § 6
Abs. 1 Satz 1 LohnFG auf sie iibergegangen (§ 182
Abs. 10 RVO). Dazu hat sie behauptet, Herr H

habe am 3%0. April 1976 seinen Arzt erst zwischen
16.00 und 18.00 Uhr aufsuchen konnen. Sofort im An-
schluB3 daran habe er die Beklagte telefonisch ver-

standigen lassen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
sie 1.182,20 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 5. Juli 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweilsen.

Sie hat bestritten, dafl Herr H am 3%0.
April 1976 erstmals gegen 18.00 Uhr die Moglich-
keit hatte, sie iiber die Erkrankung zu unterrich-
ten. Sie habe Herrn H nicht wegen der Erkran-
kung sondern wegen der verspiteten Benachrichti-

gung entlassen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgege-
ben; es ist davon ausgegangen, daB die Krankheit
AnlafB fiir die Kiindigung war. Das Berufungsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten dieses Urteil
abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit der Revi-
sion verlangt die Klagerin die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
ohne Feststellungen dariiber zu treffen, ob die Be-
klagte das Arbeitsverhaltnis des Rentners H
aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit geklindigt hatte.
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1. Das Berufungsgericht meint, § 6 Abs. 1 Satz

1 LohnFG sei nicht anwendbar. Ein Arbeiter, der
eine auBlerordentliche Kiindigung unbeanstandet hin-
nehme, verzichte auf einen Anspruch aus § 1 LohnFG.
Er bediirfe auch nicht des Schutzes durch § 6 Abs.
1 Satz 1 LohnFG. Die Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses bewirke in solchen Fallen zugleich die
Beendigung des Lohnfortzahlungsanspruchs. Auch ha-
be der Umstand, dafl der Arbeiter die ausgesproche-
ne auBerordentliche Kiindigung nicht angreife, zur
Folge, daB die vom Arbeitgeber angegebenen und
auBerhalb der Krankheit liegenden Kiindigungsgriin-
de als wichtige Griinde im Sinne von § 626 Abs. 1
BGB anzusehen seien. Die Krankheit als Kiindigungs-
grund werde uberlagert durch andere in ihrem Ge-
wicht nicht mehr nachpriifbare Griinde.

2. Dieser Auffassung kann der Senat nicht zustim-

men.

a) Richtig ist, daB nur § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
als Anspruchsgrundlage in Betracht kommt. Anspri-
che aus fortdauerndem Arbeitsverhdltnis (§ 1 Abs.

1 Satz 1 LohnFG) scheiden fiir den fraglichen Zeit-
raum aus. Das Arbeitsverhdltnis endete am 3. Mai
1976. Die von der Beklagten ausgesprochene aufler-
ordentliche Kiindigung ist wirksam geworden; Herr

H hat keine Klage erhoben (§ 13 Abs. 1 Satz

2 KSchG in Verbindung mit § 4 Satz 1 und § 7 KSchG).

b) § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG ist auch auf Fdlle
der vorliegenden Art anwendbar, in denen der Arbei-
ter zwar eine Kiundigungsschutzklage erheben oder
die Unwirksamkeit einer auBlerordentlichen Kindi-
gung geltend machen konnte, auf diese Rechte aber
verzichtet. Fiur eine einschrankende Auslegung im
Sinne des Berufungsgerichts gibt der Wortlaut kei-
ne Anhaltspunkte. Sie ware auch mit Sinn und Zweck
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der Regelung nicht zu vereinbaren. Diejenigen Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsverh@ltnis durch eine -
hier kann unterstellt werden: unwirksame - auBer-
ordentliche Kiindigung beendet wurde, bediirfen eben-
falls des Schutzes durch § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG.
Diese Bestimmung will allen Arbeitern Lohnfortzah-
lungsanspriiche erhalten, wenn der Arbeitgeber die
krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit zum Anlald

fir eine Kiindigung nimmt.

Wenn sich der Arbeiter aus welchen Griinden
auch immer gegen die auBerordentliche Kindigung
nicht wehrt, heiBt das noch nicht, daB er auch
auf den Schutz durch das Lohnfortzahlungsgesetz
verzichtet. Es wdre nicht gerechtfertigt, einem
Arbeiter, der z.B. aus Verbitterung liber das Ver-
halten seines Arbeitgebers eine aufBlerordentliche
Kindigung hinnimmt, Anspriiche aus § 6 Abs. 1 Satz
1 LohnFG zu nehmen. (Soweit in dem einen Sonder-
fall betreffenden Urteil des Senats AP Nr. 3 zu
§ 6 LohnFG [Bl. 2] gesagt wird, wer eine unbe-
rechtigte fristlose Kiindigung unbeanstandet hinneh-
me, verzichte auf den Anspruch aus § 1 LohnFG, halt
der Senat daran nicht fest.) Im Fall einer ordent-
lichen Kiindigung greift § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
ohne Riicksicht darauf ein, ob der Arbeiter im
Einzelfall Klindigungsschutz genieBt oder nicht.
Sonst wdren Arbeiter, die Kindigungsschutz zwar
in Anspruch nehmen kdnnten, darauf aber verzich-
ten, gegen den Verlust ihrer Lohnfortzahlungsan-
spriiche nicht geschiitzt. Sie waren schlechter ge-
stellt als solche Arbeiter, die keinen Kindigungs-
schutz in Anspruch nehmen kdnnen, weil diese Ar-
beiter ihre Anspriiche nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
nicht verlieren konnten. Fir eine unterschiedliche
Behandlung dieser Arbeitnehmergruppen gibt es je-
doch keinen Grund (AP Nr. 5 zu § 6 LohnFG [zu 2 b

der Griinde]).
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c) Deshalb muB auch in den Fdllen, in denen der
Arveiter eine auBerordentliche Kiindigung hingenom-
men hat, gepriift werden, ob der Arbeitgeber diese
Kindigung aus AnlaB der Arbeitsunfé@higkeit ausge-
sprochen hat. Das ist dann der Fall, wenn die Ar-
beitsunfahigkeit sich als eine die Kindigung wesent-
lich mitbestimmende Bedingung darstellt (sténdige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. AP
Nr. 5 zu § 6 LohnFG [zu 2 a der Griinde] m.w.N.).
Das erfordert eine Priifung in jedem Einzelfall.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts gibt es
keine gesetzliche Vermutung dafiir, daB die vom Ar-
beitgeber angegebenen und auBerhalb der Krankheit
selbst liegenden Kiindigungsgriinde nunmehr als wich-
tige Griinde im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB anzuse-
hen seien und den mdglichen Kiindigungsgrund Krank-
heit iliberlagern. Wenn der Arbeiter die auBerordent-
liche Kiindigung akzeptiert, heiBlt das noch nicht,
daBl er auch ihre Begrindung anerkennt.

d) Das Berufungsgericht wird deshalb noch zu pri-
fen haben, ob die Arbeitsunféhigkeit des Rentners

H eine die Kiindigung wesentlich mitbestimmen-
de Bedingung war. Dabei ist unstreitig, daB die Be-
klagte die Krankheit ihres Arbeiters H kannte.
Ihr stellvertretender Geschaftsfiihrer sprach die

Kiindigung erst aus, als er den Eintrag im Rapport-

buch iliber die Krankmeldung des Herrn H gelesen

hatte.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Thomas
Dr. Paetsch Polcyn
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