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5 AZR 848/78
2 Sa 66/77 Niedersachsen

re v 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angégtellter
als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle urtB“

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Januar 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und die Richterin
Michels-Holl sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den

ehrenamtlichen Richter Krebs fiir Recht erkannt:

1; Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
25. April 1978 - 2 Sa 66/77 - wird zurickge-
viesen,

2; Der Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts vwegenl
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Tatbestand:

Der Beklagte war seit dem l; Oktober 1968 als Verwaltungs-
angestellter bei der Kl&dgerin tdtig. In der Zeit vom 1. Oktober
1973 bis zum 14, November 1975 nahm er an einem in jeweils
l4-tdgige Kurse aufgeteilten, insgesamt etwa vier Monate
umfassenden Lehrgang teil, der zur ersten Verwaltungspriifung
fihrte. Vor Beginn des Lehrgangs hatte der Beklagte am 26. Sep-
tember 1973 folgende Erkl&rung unterschrieben:

"Ich verpflichte mich, die der Kasse durch meine

Aus- und Fortbildung entstehenden Kosten zuriick-
zuzahlen, wenn ich freiwillig aus dem Dienst der
Kasse oder aus einem anderen in meiner Person

liegenden Grunde ausscheide oder die Aus- und
Fortbildung vorzeitig beende.

Die zu erstattenden Ausbildungskosten umfassen:

a) die gesamten Aufwendungen fiir die Teilnahme
an Lehrgédngen der Verwaltungsschule einschlieB-
lich Gbernommener Fahrtkosten

b) von der Kasse getragene Anteile fir die Teilnahme
an der Fernschulung

c) Reisekosten fiir die Dauer der Teilﬁahme an
Lehrgdngen und Prifungen

d) Gehaltszahlungen fiir die Dauer der Teilnahme
an Lehrgdngen und Priifungen.

Die Pflicht zur Erstattung der Aufwendungen ent-

fallt, wenn das Dienstverhdltnis noch mindestens

3 Jahre nach Ablegung der Priifung wveiterbestanden
hat.

Hat das Dienstverh&@ltnis noch mindestens 2 Jahre be-
standen, dann vermindert sich der hierfiir zuriick-
zuzahlende Betrag um 2/3; sofern das Dienstverhidlt-
nis noch mindestens 1 Jahr fortbestand, vermindert
sich der Riickzahlungsbetrag um 1/3.

Von den Richtlinien des Vorstandes {liber die Be-

teiliqung der Kasse an den Kosten der Aus- und

Fortbildung von Kassenangestellten vom 8,11.1968

habe ich Kenntnis genommen und erkenne diese an."

Der Beklagte bestand die Priifung am 6; Januar 1976;
Mit Schreiben vom 25, Mai 1976 kiindigte er sein Arbeitsverh#ltnis
zum 30. September 1976. Danach hat er eine Anstellung in
einem Einzelhandelsgeschdft seines Onkels angenommen und
betreut gleichzeitig das Einzelhandelsgeschdft seiner er-

krankten Ehefrau mit,
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Die Kl&gerin begehrt von dem Beklagten Rickzahlung der
Kosten, die sie aus AnlaB des Lehrgangsbesuches fiir den Beklagten
aufgewandt hat. Unter Einbeziehung der Lehrgangsgebiihren,
der Fahrtkosten, der Gehaltsfortzahlung fiir die Zeit der
Teilnahme an den Lehrgangsabschnitten, der Priifungsgebiihr
und der Fernschulungsgebiihren fiir die Jahre 1974 und 1975
hat die Kl&gerin einen Betrag von 11;088;36 DM errechnet,

den sie nebst Zinsen mit ihrer Klage geltend gemacht hat;

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Riickzahlungsvereinbarung vom 26; September
1973 stelle eine sittenwidrige Knebelung dar und sei daher
nichtig; Die Ausbildung sei fiir ihn nach seinem Ausscheiden
bei der Kldgerin auch vgllig wertlos; Er sei zudem nicht
freiwillig aus den Diensten der Kligerin ausgeschieden, sondern
durch die Erkrankung seiner Ehefrau zur Kindigung gezwungen
gewesen; Der Beklagte hat ferner die Berechnungsweise der
von der Kl&dgerin zuriickverlangten Ausbildungskosten bean-
standet und die Auffassung vertreten, die Kldgerin diirfe
nicht das Gehalt fiir die zwischen den einzelnen Lehrgangsab-
schnitten gelegenen Sonn- und Feiertage zuriickverlangen,
da sie insoweit ohnehin zur Zahlung verpflichtet gewesen

sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; Die Berufung
des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision

verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter;

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrﬁndet;

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenammen, nach der Verein-
barung vom 26; September 1973 sei eine Verpflichtung des
Beklagten zur Riickzahlung der von der Kligerin aufgewendeten
Ausbildungskosten eingetreten; Der Beklagte habe auf Kosten
der Kldgerin eine Ausbildung erhalten, die zur Verwaltungs-
prifung I gefiihrt und dem Beklagten auf dem Arbeitsmarkt

berufliche Méglichkeiten eréffnet habe, die ihm sonst verschlossen
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geblieben seien. Die als Gegenleistung fir den Arbeitgeber
in der Vereinbarung enthaltene Bindungsklauéel sei nicht

zu beanstanden. Da der Beklagte vor Ablauf der Bindungszeit
aus einem in seiner Person liegenden, nicht vom Arbeitgeber
veranlaBten Grund freiwillig aus dem Dienst der Kl&gerin
ausgeschieden sei, sei er zur Rickzahlung verpflichtet, Die
Berechnung der Kligerin sei nicht zu beanstanden. Sie weiche
im Ergebnis nur unerheblich von der Berechnungsweise des

Beklagten ab.

II. Diese Begriindung 1Bt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Nach den Grundsdtzen, die das Bundesarbeitsgericht in
seiner bisherigen Rechtsprechung zur Riickzahlung von Aus-

bzw. Fortbildungsbeihilfen des Arbeitgebers aufgestellt hat,
sind Riickzahlungsklauseln zul#ssig, wenn sie unter Bericksichti-
gung aller Umstinde des Einzelfalles nach Treu und Glauben

dem Arbeitnehmer zumutbar sind und vom Standpunkt eines ver-
stiandigen Betrachters aus einem begriindeten und zu billigenden
Interesse des Arbeitgebers entsprechen (vgl. hierzu grund-
legend BAG 13, 168 [179] = AP Nr, 25 zu Art. 12 GG [zu II 3

b der Griinde]; ferner Urteile des erkennenden Senats vom

20. Februar 1975 und vom 18, August 1976, AP Nr. 2 und 3

zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe, letzteres Urteil auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Nur unter diesen Voraussetzungen ist die Verpflichtung zur
Riickzahlung von Ausbildungskosten mit Art. 12 Abs., 1 Satz 1

GG vereinbar. Bei der an derartige Riickzahlungsvereinbarungen
anzulegenden Interessenabwidgung sind daher einerseits die
Dauer der Bleibefrist, die H8he des Riickzahlungsbetrages

sowie der Vorteil zu beriicksichtigen, den die abgeschlossene
Ausbildung dem Arbeitnehmer bringt. Andererseits ist dem

das Interesse des Arbeitgebers gegeniiberzustellen, Ausbildungs-
kosten nur fir solche Arbeitnehmer aufzuwenden, die ihm die
ervorbenen Kenntnisse und Fihigkeiten fir einen bestimmten
Zeitraum zur Verfiigung stellen (BAG AP Nr. 2 und 3 zu § 611
BGB Ausbildungsbeihilfe).

2. Die vom Landesarbeitsgericht unter Bericksichtigung
dieser vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Grundsatze

Interessenabwidgung ist nicht zu beanstanden.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile A Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

a) Der Beklagte hat durch die Teilnahme an dem Lehrgang

einen geldwerten beruflichen Vorteil erlangt; Mit der Verwaltungs-

priifung I konnte er als Dienstordnungsangestellter in ein
beamtengleiches Dienstverh&ltnis gelangen mit der Mdglichkeit,
bis zur Besoldungsgruppe A 9 aufzusteigen; Als Dienstordnungs-
angestellter stand ihm eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsdtzen zu, Ferner war ihm die Mﬁglichkeit;erﬁffnet,

noch die Verwaltungspriifung II abzulegen und dann in den
gehobenen Dienst ilibernommen zu Werden;vDaB der Beklagte vor-
liegend nicht in den GenuB der ihm durch die Fortbildung
vermittelten Vorteile gekommen ist, ist in diesem Zusammenhang
unbeachtlich, denn der Beklagte hat sein Dienstverhiltnis

mit der Klagerin alsbald nach AbschluB der Verwaltungspriifung
aufgekiindigt.

b) Das berechtigte Interesse der Klégerin; das ndher dar-
zulegen das Berufungsurteil zwar unterlassen hat, ist offen-
sichtlich; Als Trédger der Sozialversicherung unterliegt die
Kldgerin dem fir die 6ffentliche Verwaltung geltenden Grund-
satz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der zur
Verfigung stehenden Mittel> In der gesetzlichen Krankenver-
sicherung hat dies seinen Niederschlag in den §§ 25 ff.,

182 Abs. 2, §§ 363 und 385 RVO gefunden (vgl. BSG AP Nr., 47
zu § 611 BGB Dlenstordnungsangestellte). Es ist daher billigens-
wvert, wenn dem Beklagten als Gegenleistung fir die erhaltene
Fortbildung zugemutet wurde, seine Dienste der Kldgerin noch

fir eine vereinbarte Zeit zur Verfiligung zu stellen.

3. Auch die Linge der Bindungsdauer ist nicht zu beanstanden.
Der von der Revision vertretenen Auffassung; die Bindungsdauer
sei zu lang, da sie sich auf insgesamt 5 1/2 Jahre erstrecke,
kann nicht gefolgt werden; Die Riickzahlungsklausel enthidlt

eine Bindungsdauer von drei Jahren nach Ablegung der Priifung,
wobei sich die HBhe der Riickzahlungsverpflichtung bei Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nach zvei bzw; einem Jahr nach Abschluf3
der Prifung entsprechend mindert; Da die Ausbildungskosten

nach dem Wortlaut der Erkl&rung vom 26; September 1973 auch

dann zuriickzuzahlen sind, wenn die Aus- bzu, Fortbildung

vorzeitig beendet wird, und die Ausbildung vorliegend im
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Oktober 1973 begann, kinnte sich die Riickzahlungsverpflichtung
faktisch auf 5 1/2 Jahre erstrecken. Es mag durchaus Fidlle

geben, in denen eine in dieser Weise vereinbarte Bindungsfrist
als zu lang erscheint, weil die Ausbildung in einzelne Abschnitte
aufgeteilt ist und sich dadurch zeitlich langer hinzieht.

Dies ware dann nicht mehr billigenswert, wenn dadurch die
Bindungsdauer willkiirlich auf einen l&ngeren Zeitraum ausgedehnt
wirde. Fir eine unsachgemidBe Ausdehnung der Ausbildungszeit

und damit eine nicht billigenswerte Verldngerung der Bindungs-

frist durch die Kldgerin ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte.

4, Die HBhe der vereinbarten Rickzahlung ist ebenfalls

nicht zu beanstanden. Zu Unrecht weist die Revision darauf
hin, die Rickzahlung der fir die Zeit der ausbildungsbedingten
Abwesenheit an den Beklagten gezahlten Gehaltsanteile kdnne
von der Kldgerin nicht verlangt werden, da ihr insoweit ein
Schaden nicht entstanden sei; die in dieser Zeit von dem
Beklagten zu leistende Arbeit sei von den anderen Mitarbeitern
miterledigt worden., Die Revision verkennt hierbei, daB es

sich nicht um einen Schadenersatzanspruch, "sondern um einen
vertraglich vereinbarten Rickzahlungsanspruch von Ausbildungs-
kosten handelt, Zu den Ausbildungskosten gehdrt jedoch auch
der Gehaltsanteil, der an den Arbeitnehmer fir eine Zeit
gezahlt wird, in der er infolge Teilnahme an der Fortbildungs-
maBnahme die ihm nach dem Dienstvertrag obliegende Arbeits-
leistung nicht erbringt und deswegen an sich keine Verglitung
verlangen kann. Fiir eine Herabsetzung dieses Gehaltsanteils

aus Billigkeitserwdgungen ist ein AnlaB nicht ersichtlich.

5. Dem Landesarbeitsgericht ist auch zu Folgeh, venn es

davon ausgeht, der Beklagte sei "freiwillig" aus den Diensten
der Kldgerin ausgeschieden. Die Riickzahlungsvereinbarung

vom 26. September 1973 ist nach Sinn und Zweck dahin auszulegen,
daB ein freiwilliges Ausscheiden im Sinne von Satz 1 dann
vorliegen sollte, wenn die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nicht im Bereich der Kl&gerin, sondern in dem des Beklagten
ihren Grund hatte. Das Berufungsgericht hat festgestellt,

daB letzteres der Fall war und Griinde, die dem Beklagten

die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumutbar machten,

nicht vorlagen. Hieran ist der Senat gebunden (§ 561 ZPO).
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6. Gegen die Berechnung der fir die Ausbildung gewdhrten

und vom Beklagten zu erstattenden Verglitung bestehen ebenfalls
keine Bedenken; Zvar hat das Landesarbeitsgericht, der Kl&gerin
folgend, die Dauer der Lehrgédnge mit 14 Tagen angenommen

und dabei auch die Samstage und Sonntage miteinbezogen, an
denen der Beklagte ohnehin keine Arbeitsleistungen erbracht
hitte. Dies ist jedoch deshalb unerheblich, weil das Landes-
arbeitsgericht die Vergiitung durch die Zahl der Monatstage
geteilt hat. Das Berechnungsergebnis ist nicht wesentlich
anders, wenn man von der Zahl der Lehrgangstage ausgeht,

also die Samstage und Sonntage nicht hinzurechnet, und die
monatliche Vergiitung dann durch die Zahl der Arbeitstage
teilt, also fiir jeden Arbeitstag 1/22 des Monatsverdienstes
ansetzt. Aus diesem Grunde ist der Berechnungsart, die auf
Kalendertage abstellt und die Wochenenden jeweils der voran-
gegangenen Woche zuschldgt, eine innere Berechtigung nicht

abzusprechen,

gez.: Dr. Thomas Dr; Heither Michels-Holl
Bahr Krebs
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