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Aktenzeichen: 5 AZR 848/06

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 18. Juli 2007
- 5 AZR 848/06 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 2005
Dusseldorf - 8 Ca 4009/05 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. April 2006
Dusseldorf - 14 Sa 57/06 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Vorlaufiges Berufsverbot eines Rechtsanwalts

Gesetze:
ZPO § 85 Abs. 2, §§ 233, 244, 249; BRAO §§ 16, 155

Leitsatz:

Das Verschulden eines Rechtsanwalts, dessen Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft mit sofortiger Wirkung widerrufen worden ist, kann
der von ihm vertretenen Partei nicht gem. § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet
werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 848/06

14 Sa 57/06
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

18. Juli 2007
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Ver-
handlung vom 18. Juli 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-

gericht Dr. Muller-Glége, den Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mi-
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kosch und die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux sowie die ehrenamt-
lichen Richter Rehwald und Wolf fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Disseldorf vom 24. April 2006
- 14 Sa 57/06 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Lan-
desarbeitsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber restliche Vergitungsanspriiche des Klagers

und in diesem Zusammenhang Uber die Zulassigkeit seiner Berufung.

Der Klager war bis Januar 2005 bei der Beklagten angestellt. Mit seiner
im Juni 2005 erhobenen Klage fordert er restliche Vergutung fir die Monate
Januar bis Juni 2004 in Héhe von 9.543,96 Euro nebst Zinsen. Das Arbeitsge-
richt hat die Klage am 7. November 2005 abgewiesen. Das Urteil wurde dem
damaligen Prozessbevollmachtigten des Klagers, Rechtsanwalt T, am
26. November 2005 zugestellt. Am 1. Dezember 2005 verfugte die Rechtsan-
waltskammer Disseldorf den Widerruf der Zulassung von Rechtsanwalt T zur
Rechtsanwaltschaft und ordnete im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse die
sofortige Vollziehung der Verfigung an. Gemall den §§ 16, 155 BRAO kam
dem die Wirkung eines vorlaufigen Berufsverbots zu. Rechtsanwalt T wurde
nicht mehr tatig und unterrichtete den Klager weder tber die Zustellung des

erstinstanzlichen Urteils noch tUber das Berufsausiibungsverbot.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2005 Ubersandte die Gerichtskasse
Dusseldorf eine Kostenrechnung an den Klager. Dieser wandte sich daraufhin
an seinen damaligen Prozessbevollmachtigten, den er aber trotz wiederholter

Versuche nicht erreichen konnte. Ein Telefonanruf des Klagers am 17. Dezem-
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ber 2005 auf der Geschéftsstelle des Arbeitsgerichts ergab, dass am 7. No-
vember 2005 ein Urteil ergangen und dem Prozessbevoliméchtigten am
26. November 2005 zugestellt worden sei. Von dem Inhalt des Urteils erfuhr der
Klager erst am 4. Januar 2006, nachdem er die Geschéftsstelle des Arbeitsge-
richts am 22. Dezember 2005 telefonisch um Ubersendung gebeten und die

Geschéftsstelle das Urteil mit Schreiben vom 2. Januar 2006 Ubersandt hatte.

Am 18. Januar 2006 legten die jetzigen Prozessbevollmachtigten des
Klagers Berufung beim Landesarbeitsgericht ein und beantragten zugleich die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung der Berufungs-

frist.

Der Klager hat eidesstattlich versichert, er sei davon ausgegangen,
dass Rechtsanwalt T ihn, wie anlasslich des Kammertermins am 7. November
2005 vereinbart, Uber die Zustellung des Urteils unterrichten und im Falle der

Klageabweisung Berufung einlegen werde.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers unter Zuriick-
weisung des Wiedereinsetzungsantrags als unzulassig verworfen. Mit der vom

Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Die
Berufung ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts zulassig, da
dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versdumung
der Berufungsfrist zu gewéhren ist. Eine Entscheidung in der Sache selbst ist
ausgeschlossen, denn es fehlt an tatsachlichen Feststellungen zu den geltend

gemachten Vergitungsansprichen.

l. Die Berufung des Klagers ist zulassig.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend erkannt, dass der
Klager die Frist fiir die Einlegung der Berufung versdumt hat.

a) Gemal § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG betragt die Frist fur die Einlegung
der Berufung einen Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollstédndiger
Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach
der Verkindung. Das am 7. November 2005 verkindete Urteil des Arbeitsge-
richts ist dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 26. November 2005 in
vollstandiger Form zugestellt worden. Die Wirksamkeit der Zustellung wird
durch den nachfolgenden Widerruf der Anwaltszulassung nebst Berufsaus-
Ubungsverbot nicht infrage gestellt. Die Berufungsfrist endete deshalb mit Ab-
lauf des 27. Dezember 2005 (§ 222 Abs. 1 und 2 ZPO in Verb. mit § 187 Abs. 1,
§ 188 Abs. 2 BGB). Die Berufung des Klagers ging erst am 18. Januar 2006

beim Landesarbeitsgericht ein.

b) Der Lauf der Berufungsfrist hat nicht am 1. Dezember 2005 gem. § 244
Abs. 1, § 249 Abs. 1 ZPO aufgehért. Das Verfahren ist nicht unterbrochen wor-

den.

Der Rechtsanwalt wird zwar durch ein gegen ihn verhangtes Be-
rufsausiibungsverbot unfahig, die Vertretung der Partei fortzufiihren. Die Wirk-
samkeit von gleichwohl vorgenommenen anwaltlichen Rechtshandlungen
(§ 155 Abs. 5 BRAO) andert daran nichts (BGH 29. Méarz 1990 - Ill ZB 39/89 -
BGHZ 111, 104, 106; HiRtege in Thomas/Putzo ZPO 28. Aufl. § 244 Rn. 12;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 65. Aufl. § 244 Rn. 5, 9; Zéller/
Greger ZPO 26. Aufl. § 244 Rn. 3; Musielak/Stadler ZPO 5. Aufl. § 244 Rn. 3;
Stein/Jonas/Roth ZPO 22. Aufl. § 244 Rn. 7; Feuerich/Weyland BRAO 6. Aufl.
§ 155 Rn. 2). Doch kann eine Unterbrechung durch Anwaltsverlust nur in einem
Anwaltsprozess (§ 244 Abs. 1, § 78 ZPO) eintreten. Ein Anwaltsprozess lag
nicht vor. Vor dem Arbeitsgericht besteht kein Vertretungszwang (§ 11 Abs. 1
ArbGG). Das arbeitsgerichtliche Verfahren erster Instanz war am 1. Dezember
2005 noch nicht abgeschlossen, da das Urteil des Arbeitsgerichts zwar zuge-
stellt war, die Berufungsfrist aber noch lief und die Berufung noch nicht einge-
legt war. Der Rechtszug endet erst mit Einlegung des Rechtsmittels oder Eintritt
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der formellen Rechtskraft (BAG 18. Marz 1976 - 3 AZR 161/75 - BAGE 28, 46,
50 ff.;, BGH 23. September 1976 - GmS OGB 1/76 - BAGE 28, 46, 53 f.; BGH
1. Februar 1995 - VIl ZB 53/94 - NJW 1995, 1095, 1096, HiiBtege in Tho-
mas/Putzo § 244 Rn. 4; Zoller/Greger § 244 Rn. 2; Musielak/Stadler § 244
Rn. 2, Stein/Jonas/Roth § 244 Rn. 3). Besteht Vertretungszwang lediglich im
Berufungsverfahren, tritt die Unterbrechung deshalb nur ein, wenn beim Wegfall
des Anwalts bereits Berufung eingelegt war. Es kommt nicht darauf an, ob der
Rechtsanwalt schon als Prozessbevollmachtigter fur die Berufungsinstanz be-
stellt war (BGH 18. September 1991 - Xll ZB 51/91 - FamRZ 1992, 48, 49; Zél-
ler/Greger § 244 Rn. 1). Eine analoge Anwendung des § 244 ZPO auf den Par-
teiprozess scheidet aus, weil die Partei anstelle des Anwalts selbst handeln
kann. Das gilt auch, wenn der nachste Schritt die Beauftragung eines postulati-
onsfahigen Vertreters zwecks Einlegung der Berufung oder die Berufungseinle-
gung selbst ist. Bei Fristversaumung ist die Partei dann auf die Wiedereinset-
zung nach den §§ 233 ff. ZPO angewiesen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu Unrecht versagt.

a) Der Wiedereinsetzungsantrag ist statthaft (§§ 233, 517 ZPO) und auch
im Ubrigen zuldssig. Insbesondere hat der Klager die Wiedereinsetzung am
18. Januar 2006 und damit innerhalb von zwei Wochen ab der am 4. Januar
2006 erlangten Kenntnis von der Fristversdumung beantragt (§ 234 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 ZPO) sowie die Férmlichkeiten des § 236 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO
eingehalten.

b) Der Wiedereinsetzungsantrag ist begrindet. Den Klager trifft an der
Fristversaumung weder ein eigenes Verschulden noch ist ihm ein fremdes Ver-
schulden zuzurechnen (§ 233 ZPO).

aa) Das Landesarbeitsgericht hat ein Verschulden des prozessbevollméach-
tigten Rechtsanwalts T angenommen, das gem. § 85 Abs. 2 ZPO dem Ver-

schulden des Klagers gleichstehe. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.
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§ 85 Abs. 2 ZPO setzt eine wirksame Vollmacht oder die Genehmigung
des vollmachtlosen Handelns (§ 89 Abs. 2 ZPO) voraus (vgl. nur Hii3tege in
Thomas/Putzo § 85 Rn. 9; Stein/Jonas/Bork § 85 Rn. 12, jeweils mwN). Ob der
Verlust der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft die dem Rechtsanwalt erteilte
Vollmacht entfallen lasst, ist umstritten (vgl. BGH 26. Januar 2006 - Ill ZB
63/05 - BGHZ 166, 117, 123). Der Bundesgerichtshof neigt dazu, den Fortbe-
stand der Prozessvollmacht zu verneinen. Es bestehe ein Bedurfnis, die Man-
danten vor ungeeigneten Rechtsvertretern zu schiitzen. Dementsprechend sei
auch die zur Ausfuihrung einer nach dem Rechtsberatungsgesetz unzulassigen
Rechtsbesorgung erteilte Vollmacht nichtig (BGH 26. Januar 2006 - Il ZB
63/05 - BGHZ 166, 117, 123 f. mwN). Im Falle des wirksam gewordenen Be-
rufsaustbungsverbots gilt Entsprechendes. Daran andert § 155 Abs. 5 BRAO
nichts, der die Wirksamkeit verbotswidriger Handlungen bestimmt (vgl. Henss-
ler/Priitting/Dittmann BRAO 2. Aufl. § 155 Rn. 7; Feuerich/Weyland § 155
Rn. 9 ff.; Kleine-Cosack BRAO 4. Aufl. § 155 Rn. 3 f.). Es handelt sich hierbei
um eine Ausnahmebestimmung im Interesse der Rechtssicherheit, derer es
Uberhaupt nicht bedirfte, ginge das Gesetz vom Fortbestand der Vollmacht
aus. Dies folgt auch aus § 244 ZPO, der nach einhelliger Auffassung auf das
Berufsausiibungsverbot Anwendung findet. Einer abschlieBenden Entscheidung
dieser Rechtsfrage bedarf es nicht, denn Rechtsanwalt T war seit dem
1. Dezember 2005 keine Person mehr, deren Verschulden der Partei gem. § 85
Abs. 2 ZPO zugerechnet wird.

§ 85 Abs. 2 ZPO ist eine nur fiur den Prozess geltende, auf dessen be-
sonderen Verhaltnissen und Bedurfnissen beruhende Sondervorschrift. Sie soll
gewahrleisten, dass die Partei, die ihren Rechtsstreit durch einen Vertreter fiih-
ren lasst, in jeder Weise so behandelt wird, als wenn sie den Prozess selbst
gefuihrt hatte. Der Umstand, dass der Partei gestattet ist, sich eines Prozessbe-
vollmachtigten zu bedienen, darf nicht das Prozessrisiko zu Lasten des Geg-
ners vergrofRern. Das in Rede stehende Verschulden hat den Charakter eines
Verschuldens gegen sich selbst nach dem Malstab der fur die Prozessfilhrung
jeweils zu fordernden Sorgfalt (BGH 21. Mai 1951 - IV ZR 11/561 - BGHZ 2, 205,
206 f.; Stein/Jonas/Bork § 85 Rn. 8).
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Der Wegfall des prozessbevolimachtigten Rechtsanwalts auf Grund ei-
nes Berufsausiibungsverbots schliel3t danach den Tatbestand des § 85 Abs. 2
ZPO aus. Es geht nicht um die von § 85 Abs. 2 ZPO umfassten Handlungen
oder Unterlassungen hinsichtlich einer ordnungsgemafen Prozessfihrung.
Vielmehr darf der Anwalt aus Grinden der Gefahrenabwehr tberhaupt nicht
mehr fur die Partei tatig werden (§ 155 Abs. 2 und 4 BRAO). Im Anwaltsprozess
wird die Partei durch die Unterbrechungswirkung der §§ 244, 249 ZPO ge-
schitzt, ohne dass es auf die Griinde fir den Wegfall des Anwalts ankommt.
Eine Anwendung des § 85 Abs. 2 ZPO ist damit nicht vereinbar. Im Parteipro-
zess gilt nichts anderes. Lediglich der Unterbrechung bedarf es nicht, weil die
Partei selbst handeln kann. Eine Zurechnung der Grinde fir das Berufsaus-
Ubungsverbot (vgl. § 14, § 16 Abs. 1, 6 und 7 BRAO) wiirde den Rahmen des
§ 85 Abs. 2 ZPO sprengen und den Schutzzweck der §§ 244, 249 ZPO, 155,
156 Abs. 2 BRAO in sein Gegenteil verkehren.

bb) Den Klager trifft an der Versdumung der Berufungsfrist kein eigenes

Verschulden.

Bis zum Erhalt der Gerichtskostenrechnung Mitte Dezember 2005 durf-
te der Klager davon ausgehen, dass Rechtsanwalt T ihn Uber die Zustellung
eines Urteils unterrichten werde und dass noch keine Berufungsfrist zu laufen

begonnen habe.

Der Klager handelte dann sachgerecht, indem er seinen Prozessbe-
voliméchtigten zu erreichen versuchte und sich an die Geschaftsstelle des Ar-
beitsgerichts wandte. Nachdem er am 17. Dezember 2005 von der drei Wochen
zurtckliegenden Zustellung eines Urteils an seinen Prozessbevollmachtigten
erfahren hatte, diesen aber nicht erreichen konnte, musste er auch in Kenntnis
der Kostenrechnung nicht sofort anderweitigen anwaltlichen Rechtsrat einholen.
Ihm ist nicht vorzuwerfen, dass er das Arbeitsgericht am 22. Dezember 2005
- und damit noch unverziglich - telefonisch zunachst um Ubersendung des Ur-
teils bat, um den Sachstand selbst festzustellen. Der Klager musste auch jetzt
noch nicht davon ausgehen, dass die Klage insgesamt abgewiesen worden
war, die Berufungsfrist kurz vor ihrem Ablauf stand und er sich trotz der Beauf-
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tragung eines Rechtsanwalts selbst um die rechtzeitige Berufungseinlegung zu
kimmern hatte. Schon angesichts der bevorstehenden Feiertage durfte er bis
zum Eingang des Urteils am 4. Januar 2006 abwarten. Zu diesem Zeitpunkt war

die Berufungsfrist bereits abgelaufen.

3. Im Ubrigen bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Beru-

fung.

Il. Der Senat kann uUber die zulassige Berufung des Klagers nicht selbst
entscheiden, da das Landesarbeitsgericht keine Feststellungen zum Sachver-
haltnis getroffen hat (§ 563 Abs. 3 ZPO).

Muller-Glége Mikosch Laux

R. Rehwald Wolf
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