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Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; BUrlG § 1;
Parifvertrag Nr. 220 a der Deutschen Bundespost
vom 8. November 1965

Leitsdtze: 1. Gestattet ein Tarifvertrag die fortgesetzte

Befristung der Arbeitsverhiltnisse von nur an
bestimmten Tagen beschéftigten Arbeitnehmern,
so-ist in der Regel ohne nihere Prifung des
Einzelfalls davon auszugehen, daB die Befristung
durch schutzwerte Interessen gerechtfertigt ist.

2. Der Tarifvertrag Nr. 220 a der Deutschen Bundes-
post, der die Befristung der Arbeitsverhdltnisse
der im Rentenzahldienst t#tigen Arbeitnehmer fiir
zuldssig erkldrt, ist rechtswirksam.

Aktengzeichen: 5 AZR 84/69
Urteil des BAG vom 4. Dezember 1969 LAG Frankfurt/Main
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2 AZR 84/69

— -

2 Sa 450/68 Frankfurt/Main

Terklindet o 196 Im Namen des Volkes!

gez. VWcinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle urte“

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Dezember 1969 durch den Senats-
présidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr. Auffsrth und
‘Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Schumacher und Dr. Eck
flir Recht erkannt: ‘

Die Revision der Kl&agerin gegén das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 21. November 1968 - 2 Sa 450/68 - wird
auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Klagerin, die der Deutschen Postgewerkschaft angehort,
ist seit dem Jahre 1956 bei dem Postamt in O am Main
jeweils zum Monatsende auf Grund befristeter Arbeitsverhalt-

nisse flr die Dauer von jeweils drei bis finf Tagen als Ren-

tenzahlaushilfe beschaftigt.

Mit der vorliegenden, im Dezember 1964 erhobenen Klage
begehrt die Kldgerin fir die Zeit ab Juni 1964 bis einschliefl-
lich April 1968 Urlaubsabgeltung. Sie ist der Ansicht, die
wiederholte Befristung der Arbeitsvertréige sei unwirksam, weil
sie dem Zweck diene, durch Nichterfiillung der Wartczeit den
Urlaubcanspruch zu Fall zu bringen. Sie hat beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 376,95 DM an sie zu verurtcilen Ddzw.
festzustellen, daB ihr fir jedes_vélle Urlaubsjahr vier volle
Urlaubstage zusténden. ,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie h&dlt die Befristung der Arbeitsvertridge filir zulds-
sig, wecil sie sich dabei an die Vereinbarungen in dem Tarif-
vertrag Nr. 220 a zwischen der Bundespost und der Deutschen
Postgeverkschaft - bzw. dem Vorginger dieses Tarifvertrages,
dem Tarifvertrag Nr. 68 - gehalten habe.

Die hier interessiercende Vorschrift des § 1 des Terif-
vertrages Nr. 220 a vom 8. November 1965 lautet wie folgt:

n§ 1

(1) Die ausschlieBlich flir den Rentenzahldienst ein-
gestellten Arbeitnehmer fallen nicht unter den
personlichen Geltungsbereich

a) des Tarifvertrages fiir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1955
(TV Arb), ’

b) des Tarifvertrages fir die Angestellten der
Deutschen Bundespost vom 21. Marz 1961 (TV Ang)
unc

c) der iUbrigen filir die Angestellten und Arbeiter
der Deutschen Bundespost abgeschlossenen und
kinftig noch abzuschlieBenden Tarifvertrige.
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(2) Mit den ausschlieBlich. fiir den Rentenzahldienst
eingestellten Arbeitnehmern sind zeitbefristete
Arbeitsvertridge nach der Anlage zu diesem Tarif-
vertrag abzuschlieRen.

(3) Die Verglitung fiir die ausschlieRlich filir den
Rentenzahldienst eingestellten Arbeitnehmer betragt
flir jede Arbeitsstunde

in Berlin und Hamburg 3,90 DM
und
in den Orten
der Ortsklasse S 3,80 DM
der Ortsklasse A 3,65 DM.

Die Klagerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie das Ziel
ihrer Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das lLandesarbeitsge-
richt hat mit im wesentlichen zutreffenden Erwdgungen den
Urlaubsabgeltungsanspruch der Kldgerin als unbegrindet ange-
sehen. . _

Das Landesarbeitsgericht hdlt die fortlaufende Befri-
stung des mit der Kl&gerin geschlossenen Arbeitsverhdltnisses
- und den sich daraus zwangsladufig ergebenden Wegfall von
Voll- und Teilurlaubsanspriichen - fiir zuldssig, weil sie
durch den filir die Arbcitsverhdltnisse der Klagerin geltenden
Tarifvertrag Nr. 220 a gedeckt sei. Seiner Meinung nach ist
die tarifvertragliche Regelung einer gerichtlichen Nachpri-
fung grundsdtzlich nur insoweit zuglnglich, ob sie gegen
Grundrechte oder zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRe;
ein VerstoRl dieser Art liege hier nicht vor. Eine weiter-
gehende Nachprifung wirde, so meint das Landesarbeitsgericht,
auf einen Eingriff in die Tarifautonomie hinauslaufen; insbe-
sondere sei nicht zu untersuchen, ob die Regelung die Schutz~-
bedlirfnisse des einzelnen Arbeitnehmers hinreichend becachte
und sich damit an Grundprinzipien des Arbeitsrechts halte.
Dies miisse hier um so mehr gelten, als personglstarke'Gewerk~
schaften die tarifliche.Ordnung mitgestaltet h8tten, denen
die Problematik der Befristung von Arbeitsvertridgen bekannt

gewesen seil.
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Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist gegen-
Uber den Angriffen der Revision jedenfalls dann zuzustimmen,
wenn die tarifvertragliche Regelung sich wie im vorliegenden
Falle mit der n8heren Ordnung von Fragen befallt, die sich aus
einer auf bestimmte Tage beschrinkten Teilzeitbeschaftigung
ergeben. Auch in diesen Fdllen ist zwar von den Grundsatzen
auszugchen, die der GroBle Senat des Bundesarbeitsgerichts
fir dic Rechtswirksamkeit der Befristung von Arbeitsvertrigen
aufgestellt hat (BAG 10, 65 ff. = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Be-
fristeter Ai’beitsvertrag)° Danach sind befristete Arbeitsver-
trédge an sich grunds8tzlich zuldssig. Die Befristung muB al-
lerdings nach den gesamten wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hdltnirsen der Parteien oder Jjedenfalls einer Partei einen
sachlich gerechtfertigten Grund haben, andernfalls ein schutz-
wertes Intcresse flir den Abschlufl befristeter Arbeitsvertrége
zu verncinen ist. Nach den damit gesetzten MaBstdben wird im
jeweiligen -Einzelfall eine eingehende Priifung der gesamten
Fallumstdnde daraufhin erforderlich, welche Gesichtspunkte
flir oder gegen die Befristung sprechen; es ist dabei nach
den Ausflihrungen des Grofen Senats auch auf die Frage der
Ublichkeit im:Arbeitsleben und darauf, was verstdndige und
verantwortungsbewuBte Parteien gewShnlich vereinbaren, Gewicht
zu legen. _

Es liegt auf der Hand,; daB sich mit einem derartigen auf
den Einzelfall abstellenden BeurteilungsmaBstab notwendiger-
weise eine gewisse Unsicherheit ﬁber‘die'Réchtsgﬁltigkeit
eines befristeten Arbeitsverhdltnisses verbindet. Das recnt-
liche Gewicht dieses oder jenes maflgeblichen Einzelumstandes
kann von den Beteiligten verschieden beurteilt werden; daraus
erwdchst eine gewisse Gefahr filir die Rechtssicherheit, die
erst durch eine gerichtliche Prilifung endgiiltig beseitigt wer-
den konnte. Fiihlbar wird diese Gefahr besonders in jenen Be-
reichen des Arbeitslebens, in denen, wie gerade auch im Ren=
tenzahlwesen, nur fﬁr\eng begrenzte Zeitabschnitte das Bediirf-
nis nach der Beschaftigung von Arbeitskréften besteht. Ob
hier der AbschluBl befristeter Arbeitsvertrige der richtige,
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jeder Nachprifung standhaltende Weg ist oder inwieweit hier
trotz des zeitlichen geringen Umfangs der Beschaftigung
dennoch unbefristete Arbeitsvertrage geboten sind, wird sich
von Fall zu Fall verschicden darstellen; damit vergridRert
sich die Moglichkeit der Gefdhrdung des Rechtsfriedens.

Diese Schwierigkeiten und Unsicherheiten entfallen oder
werden wenigstens weitgehend gemindert, wenn eine tarifver-
tragiiche Ordnung es Ubernimmt, selbst die MaBstdbe zu setzen
und danach flir ecinen bestimmten Bercich abschlieBend zu ent-
scheiden, ob befristete Arbeitsvertrdge als MiRbrauch einer
an sich offenstehenden rechtlichen Gestaltungsmoglichkeit an-
zuschen sind oder nicht. Zu einer solchen rechtlichen Ordnung
sind die Terifvertragspartcien in besonderem MaBe bef&higt.
Sie konnen die nach dem erwdhnten BeschluB des GroBen Senats
hierbei maBgeblichen Gesichtspunkte am ehesten beurteilen,
insbesondere die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
einer Befristung, ferner dic Frage der Ublichkeit im Arbeits-
leben und die allgemeine Auffassung in dem versté@ndigen und
verantwortungsbewulten Teil des betroffenen Personenkreiscs.

Angesichts der anerkanntcen Bedeutung und des Einflusses der
| Gewerkschaften ist im allgemeinen auch zu erwarten, dall bei
der tariflichen Regelung die schutzwerten Interessen der-
Arbeitnehmer geblihrend berlicksichtigt worden sind. Irgend-
welche besonderen tarifrechtlichen Bedenken gegen derartige
.Regelungen bestehen nicht. Soweit ein Tarifvertrag Regeln
Uber die Befristung von Arbeitsvertrigen enthdlt, handelt es
sich anerkanntermaBen um Inhaltsnormen Uber die Beendigung
von Arbeitsverhdltnissen im Sinne von § 1 Abs. 1 TVG (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 2, S.
231). Regelungen der genannten Art halten sich also im Rahmen
der Tarifautonomie. .

Die vorstehenden Erwdgungen bestimmen den Senat, eine
tarifvertragliche Ordnung iiber die allgemecine Zul&ssigkeit
bofristeter Arbeitsvertridge jedenfalls bei Teilzeitbeschifbi-
gungen der vorliegenden Art im Regelfall ohne weitercs als
rechtswirksam anzuschen. Daraus ergibt sich die Folge, dal
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die torifunterworfenen Arbeitsverhdltnisse nicht in jedem
Einzelfall unter den nach den im BeschluB des GroBen Senats
genannten Gesichtspunkten noch daraufhin zu untersuchen
wdren, ob die Befristung durch schutzwerte Interessen ge-
rechtfertigt ist oder nicht. Denn diese Priifung ist bereits
durch die Tarifvertragsparteien selbst erfolgt. Daraus folgt
weiter zugleich, daB nicht etwa die ~ von der Rechtsprechung
entuickelten - Rechtsgrundsatze aufgehoben werden, nach denen
gemdB dem BeschluB des Groflen Senats die Rechtswirksamkeit
der Befristung von Arbecitsvertridgen zu beurteilen ist. In
Wegfall kommt allein die sonst im Einzclfall erforderlich
werdende Prifung, ob schutzwertc Interessen die Befristung
rechtfertigen. Die Rechtslage entspricht in etwa derjenigen,
wie sic gemdB der Rechtsprechung des Senats (BAG 18, 217 ff.
= AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation) hinsichtlich tariflich
vercinbarter Gratifikations-Riickzahlungsklauseln besteht. Auch
auf diese sind die sonst fiir einzelvertragliche Riickzahlungs-
klauscln in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze nicht
ohne weiteres anzuwenden, weil im allgemeinen davon ausgegan-~
gen werden kann, daB eine tarifliche Ordnung die schutzwerten
Belange der Beteiligten gegeneinander abgewogen hat-und damit
nicht gegen auch von den Tarifvértragsparteien zu beachtende
gesetzliche Vorschriften verstoBt.

Aus alledem folgt auch die Rechtswirksamkeit der im
Tarifvertrag Nr. 220 a gestatteten allgemeinen Zuldssigkeit
befristeter-Afbeitsvertrége mit den Arbeitnehmern des Renten-
zahldicnstes, auch wenn diese zum sog. Stammpersonal gehoren.
Irgendwelche Gesichtspunkte, die eine vom Regelfall abweichende
rechtliche Beurtcilung dieses Terifvertrages gebdten, liegen
hier nicht vor. Es muB hier vielmehr angenommen werden, daB
die tarifvertragschlieBenden Parteien, insbesonderc auch die
persbnalstarke Deutsche Postgewerkschaft, alle fiir und gegen‘
die Befristung sprechenden Umsténde'genau abgewogen und danach
das Vorliegen schutzverter, die Befristung rechtfertigender
Interessen im Sinne des Beschlusses des GroBen Senats bejaht
haben. BEinmal ist dies aus der seit vielen Jahren bestehenden,
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danach offenbar bewdhrten und in dem betroffenen Personen-
kreis im allgemeinen hingenommenen Ubung zu entnehmen; denn
eine Regeclung gleicher Art fend sich bercits in dem Vor-
gidnger des Tarifvertrages Nr. 220 a, dem Tarifvertrag Nr. 68.
Zum anderen ist gerade der Tarifvertrag Nr. 220 a zu einem
Zeitpunkt abgeschlossen worden, als die Problematik der Be-
fristung von Arbeitsvertragen allgemein bekannt geworden war;
dics hat das Landesarbeitsgericht zu Recht unter Hinweis auf
den erwadhnten BeschluB des GroBen Senats hervorgehoben.

Mit der Bejahung der uncingeschrénkten Rechtsgliltigkeit

des Tarifvertrages'Nr° 220 a setzt der Senat sich nicht etwa:
in Gegensatz zu dem Urtcil des Zweiten Senats vom 27. Mirz
1969 - 2 AZR 302/68 - (zur Werdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt). Der Zwecite Senat hat dort die fortge-
setzte Befristung der Arbeitsvertrége von Stammarbeitskraften
im Renteonzahldicnst als ungerechtfertigt angesehen und der
klagenden Arbeitnehmerin den Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgelts gemdB § 12 Abs. 1 Mutterschutzgesetz zuge~
sprochen. Dabei hat er jedoch_nicht zu der das vorlicgende
Urteil tragenden Rechtsfrage der Wirksamkeit des Tarifvertfam
ges Nr. 220 a cindeutig Stellung'genommen° Es bestcht daher
kein AnlaB, den GroBen Senat anzurufen.
‘ Die Klagerin, die kraft Organisationszugehdrigkeit an
den Tarifvertrag Nr. 220 a gebunden ist, muB nach alledem
die darin fiir zul#ssig erklirtc und in ihre Arbeitsverhdlt -
nisse Ubernommene Befristung hinnchmen. Damit ist keine
Rechtsgrundlage fiir ihr Urlaubsverlangen gegeben.

Die Revision war somit zurilickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Siara
‘ Dr. Eck Schunacher
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