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5 AZR 83/78
3 Sa 1091/77 Hamm

e et 2079 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter _

als Urkundsbeamter Urteil

der Geschéftsstelle In Sachen
PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1979 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Rich-
ter Dr. Fenge und Schaub sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Gundelach und Dahl fiir Recht erkannt: |

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
2. Dezember 1977 - 3 Sa 1091/77 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte hgt die Kosten der Revision

zu tragen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist bei der Beklagten bzw. ihrer
Rechtsvorgdngerin seit 1965 als Motorenschlosser
beschaftigt. Seit dem 5. Januar 1976 ist der Kla-
ger arbeitsunféhig erkrankt. Deswegen lehnt die
Beklagte es ab, dem Klédger fiir das Jahr 1976 den
Betrag von 200,-- DM als Teil eines 13%. Monats-
einkommens nach dem auf das Arbeitsverhéltnis der
Parteien anwendbaren Tarifvertrag iiber die Gewah-
rung eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom
7. Februar 1975 (TV 1975) zu gewidhren.

In dem Tarifvertrag heiflt es u.a.:

"§ 2
Anspruch

1. Arbeitnehmer, die

a) am 30. November in einem Ar-
beitsverhdltnis zu einem bau-
gewerblichen Betrieb stehen
und

b) zu diesem Zeitpunkt dem Be-
trieb mindestens zwolf Mona-
te ununterbrochen als Arbeit-
nehmer oder Auszubildender
angehort haben,

haben gegen ihren Arbeitgeber An-
spruch auf Zahlung eines Betrages
von 200,-- DM.

2. Die unter a) genannte Vorausset-
zung gilt als erfiillt, wenn das
Arbeitsverhaltnis in der Zeit
vom 20. November bis zum 30. No-
vember durch eine ordentliche
Kiindigung des Arbeitgebers be-
endet worden ist.

3. Endet das Arbeitsverhdltnis durch
ordentliche Kiindigung des Arbeit-
gebers vor dem 20. November, so
hat der Arbeitnehmer fiir jeden
vollen Monat, den er seit dem 1.
Januar des Kalenderjahres unun-
terbrochen im Betrieb beschaftigt
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war, Anspruch auf ein Zwdlftel
des in § 2 genannten Betrages,
wenn sein Arbeitsverhdltnis zum
Betrieb im Zeitpunkt des Aus-
scheidens bereits ununterbrochen
zwolf Monate bestanden hatte.

4, In den Fdllen der Nummern 2 und
3 richtet sich der Anspruch auf
Zahlung des Betrages gegen den
Arbeitgeber, der die Kiindigung
ausgesprochen hat.

5¢ eeess

§ 3
Fdlligkeit

Der Betrag ist zusammen mit dem Lohn
fiir den Monat November, friihestens
jedoch am 1. Dezember auszuzahlen.

§ 6
Wehrpflichtige

Arbeitnehmer, die am 30. November
Grundwehr- oder Ersatzdienst lei-
sten, haben keinen Anspruch auf den
Betrag gemdB § 2.

§ 7
Anrechenbarkeit

Der Betrag gemdB § 2 kann auf be-
trieblich gewdhrtes Weihnachtsgeld,
13. Monatseinkommen oder Zahlungen,
die diesen Charakter haben, ange-
rechnet werden."

Mit seiner Klage verlangt der Kliger die Jah-
resleistung von 200,-- DM brutto fiir das Jahr 1976
nebst Zinsen. Er hat einen entsprechenden Zahlungs-

antrag gestellt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Nach
ihrer Meinung hat der Arbeitnehmer keinen Anspruch
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auf die Jahresleistung, der das ganze Jahr hin-
durch arbeitsunféhig krank war.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattge-
geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Kliger erfiillt die Anspruchsvorausset-
zungen des § 2 Nr. 1 TV 1975. Er stand am 30. No-
vember 1976 in einem Arbeitsverhdltnis zu einem
baugewerblichen Betrieb und gehdrte zu diesem
Zeitpunkt diesem Betrieb mehr als zwdlf Monate
ununterbrochen als Arbeitnehmer an. Die Entschei-
dung des Rechtsstreits héngt nur davon ab, ob dem
Kldéger der Anspruch deshalb zu versagen ist, weil
er seit dem 5. Januar 1976, einem Montag, ar-
beitsunfdhig krank war.

2. Der Senat hat zu dieser Rechtsfrage in zwei
zu dhnlichen Tarifvertrigen ergangenen Urteilen
vom 18. Januar 1978 (AP Nr. 92 und 93 zu § 611
BGB Gratifikation) folgende Auslegungsregel ent-
wickelt: Im Zweifel soll mit einer tariflichen
Sonderzahlung vorwiegend oder unter anderem im
Bezugszeitraum geleistete Arbeit zusétzlich ver-
gliitet werden mit der Folge, daB der Anspruch ent-
fdllt, wenn der Arbeitnehmer im Bezugszeitraum
gar nicht oder jedenfalls nicht in nennenswertem
Unfang gearbeitet hat.

Aufgrund dieser Auslegungsregel hat der Se-
nat in seinem gleichfalls am 29. August 1979 ver-
kiindeten Urteil 5 AZR 763/78 zu dem Tarifvertrag
iiber die Gewshrung eines Teiles eines 13. Monats-
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einkommens im Baugewerbe vom 12. Mai 1977 erkannt,
daB ein Arbeitnehmer, der wédhrend des ganzen maB-
geblichen Kalenderjahres und im Dezember des Vor-
jahres arbeitsunf#éhig krank war, keinen Anspruch
auf die Jahresleistung hat. Entgegen dem Landesar-
beitsgericht, das allein auf den rechtlichen Be-
stand des Arbeitsverh#dltnisses abgestellt hat, geht
der Senat fiir den hier maBgeblichen Tarifvertrag
vom 7. Februar 1975 von demselben Grundsatz aus.
7ur Begriindung wird auf das Urteil 5 AZR 763/78 ver-
wiesen.

Fir den hier zu entscheidenden Sachverhalt
kommt der Senat jedoch mit einer anderen Begriin-
dung zu demselben Ergebnis wie das Berufungsge-
richt.

3. In dem eben genannten Urteil 5 AZR 763/78
brauchte der Senat weder zu der Frage Stellung zu
nehmen, von wann an ein Arbeitnehmer im Bezugs-
zeitraum "nicht in nennenswertem Umfang" gearbei-
tet hat, noch zu der Frage, wie der Bezugszeit-
raum zu bemessen ist. Der Kldger war in jenem Fall
sowohl im Dezember des Vorjahres wie wdhrend des
ganzen Bezugsjahres arbeitsunféhig. In den Urtei-
len AP Nr. 92 und 93 zu § 611 BGB Gratifikation
hat der Senat, um der Praxis eine Richtlinie zu ge-
ben, ausgesprochen, wenn in dem jeweils mafgeben-
den Tarifvertrag anderweitige Anhaltspunkte fehl-
ten, kOnne eine Arbeitsleistung von mindestens
zwei Wochen im Bezugsjahr als nicht mehr ganz un-
erheblich angesehen werden. An dieser Richtlinie
hélt der Senat zumindest fiir Fdlle der hier zur
Entscheidung stehenden Art fest, in denen die ta-
rifliche Jahresleistung ein Monatseinkommen nicht

lUbersteigt.

4, Der Kldger hat in dem nach der tariflichen Re-
gelung maBgeblichen Bezugszeitraum einen vollen Mo-
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nat gearbeitet. Der Bezugszeitraum lduft nach dem
Tarifvertrag vom 7. Februar 1975 vom 1. Dezember
des Vorjahres bis zum 30. November des Jahres, fir
das die Zuwendung zu zahlen ist. Das ergibt sich
aus § 2 Nr. 1 TV 1975. Der Tarifvertrag bestimmt
den 30. November zum Stichtag und verlangt als
Voraussetzung des Anspruchs auf die volle Jahres-
leistung, daB der Arbeitnehmer an diesem Stichtag
dem Betrieb mindestens zwdlf Monate ununterbrochen
als Arbeitnehmer oder Auszubildender angehdrt hat.
Der Tarifvertrag unterscheidet sich damit von an-
deren dem Senat bekannten vergleichbaren Tarifver-
trégen, in denen es beispielsweise heiBit, daB

die Zuwendung am Stichtag allen Arbeitnehmern ge-
zahlt wird, die mit Ablauf des Kalenderjahres min-
destens zwdlf Monate dem Betrieb angehdrt haben.

Die Beklagte wendet ein, die Formulierung
des § 2 Nr. 1 TV 1975 sage iiber den Bezugszeit-
raum nichts aus. Der 30. November habe deshalb
festgelegt werden miissen, weil das 13. Monatsein-
kommen mit der Lohnzahlung fiir November - also
vor der Weihnachtszeit - ausgezahlt werden solle
(8§ 3 TV). Riickschliisse auf den Bezugszeitraum
lieBen sich allenfalls aus § 2 Nr. 3 TV 1975 zie-
hen. Im Fall des § 2 Nr. 3 TV erhalte der Arbeit-
nehmer die Zuwendung anteilig, und zwar 1/12 fiir
jeden vollen Monat, den er seit dem 1. Januar
des Kalenderjahres im Betrieb beschédftigt gewe-
sen sei. Wenn der Bezugszeitraum vom 1. Dezember
bis 30. November gehe, miisse es an dieser Stel-
le: 1. Dezember des Vorjahres heiflen. Gehe man
von einem Bezugszeitraum vom 1. Dezember bis 30.
November des Jahres aus, so fiihre dies dazu, daB
der Arbeitnehmer im Falle der ordentlichen Kindi-
gung durch den Arbeitgeber stets 1/12 seines bis
zum Ausscheiden erworbenen Anspruches auf ein 13.
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Monatsgehalt verliere, n&mlich fiir den Dezember des

vergangenen Jahres.

Diese Erwdgung hat den Senat nicht liberzeugt.
Er geht mit der Beklagten davon aus, daB der Stich-
tag des 30. November gewdhlt wurde, damit die Jah-
resleistung vor Weihnachten ausgezahlt wird. Das
ist aber nur das Motiv der Tarifvertragsparteien
und 8ndert nichts an dem Ergebnis.

Es trifft auch zu, daB § 2 Nr. 3 TV 1975 eine
Unstimmigkeit enth#élt. Diese Unstimmigkeit besteht
aber auch bei der Auslegung der Beklagten; darauf
weist sie selbst hin. Die Tarifregelung berechnet
einerseits die anteilige Zuwendung, die ein vor
dem 20. November aufgrund einer ordentlichen Ar-
beitgeberkiindigung ausscheidender Arbeitnehmer er-
hdlt, nur nach den im jeweiligen Kalenderjahr -
seit dem 1. Januar - verbrachten Monaten der Be-
triebszugehdrigkeit. Andererseits setzt § 2 Nr. 3
TV 1975 voraus, daB das Arbeitsverhdltnis zum Zeit-
punkt des Ausscheidens bereits ununterbrochen zwolf
Monate bestanden hat, greift mithin insoweit in

das Vorjahr zuriick.

§ 2 Nr. 3 TV 1975 ist nur zu verstehen, wenn
man darin einen ersten Schritt zur Zwdlftelung
sieht: Fiir jeden vollen Beschéftigungsmonat gibt
es 1/12 der Jahresleistung, aber nur fir die Mona-
te im laufenden Kalenderjahr. Der aufgrund einer
ordentlichen Arbeitgeberkiindigung im Laufe des Ka-
lenderjahres ausgeschiedene Arbeitnehmer, der nach
§ 2 Nr. 1 TV 1975 gar keinen Anspruch hdtte, soll
fiir die Beschaftigungsmonate, die er im laufenden
Jahr aufzuweisen hat, je ein Zwolftel bekommen,
wenn er wenigstens zwSlf Monate dem Betrieb ange-
hdrt hat. Der Bezugszeitraum, wie er sich aus § 2
Nr. 1 TV 1975 ergibt, ist damit nicht ge&andert.
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DaB die Auslegung des Senats zutreffend ist,
bestédtigt die weitere Entwicklung der Tarifver-
trége iiber die Gewdhrung eines Teils eines 13. Mo-
natseinkommens im Baugewerbe. § 2 Nr. 3 des Nach-
folgetarifvertrages vom 12. Mai 1977 setzt zwar
fiir die anteilige Jahresleistung nur noch eine
Dauer der BetriebszugehOrigkeit von drei Monaten
voraus. Die geschilderte Unstimmigkeit zwischen
§ 2 Nr. 1 und § 2 Nr. 3 ist in diesem Tarifver-
trag aber noch nicht bereinigt. Dies ist erst in
dem entsprechenden Tarifvertrag vom 11. Juli 1978
geschehen. § 2 Nr. 3 TV 1978 enthdlt eine Zwdlfte-
lungsregelung, die bei einer Betriebszugehdrigkeit
von mindestens drei Monaten demjenigen Arbeitneh-
mer, dessen Arbeitsverhdltnis durch ordentliche
Kiindigung des Arbeitgebers vor dem 30. November
endet, ein Zwolftel des vollen Betrages fir je-
den vollen Beschdftigungsmonat zubilligt, den er
seit dem 1. Dezember des vergangenen Kalenderjah-
res ununterbrochen im Betrieb zuriickgelegt hat.
Damit ist die volle Zwolftelungsregelung einge-
fiihrt. Dadurch, daB nach § 2 Nr. 3 TV 1978 die
Zwolftelung nunmehr von dem 1. Dezember des Vor-
jahres an zu berechnen ist, wird zugleich be-
stitigt, daB § 2 Nr. 1 der verschiedenen Tarif-
vertridge, der die Grundregelung der Sonderzah-
lung enthdlt, von einem Bezugszeitraum vom 1. De-
zember des vergangenen Jahres bis zum 30. Novem-
ber des laufenden Kalenderjahres ausgeht.

Der Kldger hat in dem somit maBgeblichen Be-
zugszeitraum den ganzen Dezember 1975 im Betrieb
der Beklagten gearbeitet; erst seit dem 5. Januar
1976 war er arbeitsunfdéhig krank. Das ist im Sin-
ne der Rechtsprechung des Senats mehr als eine
ganz unerhebliche Arbeitsleistung. Der eingeklag-
te Betrag steht ihm deshalb zu.
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5. Es ist auch nicht rechtsmiB8brduchlich, wenn
der Kldger diesen Anspruch geltend macht. Die Grund-
sdtze der Rechtsprechung iiber rechtsmiBbrauchliches
Urlaubsverlangen lassen sich nicht analog anwenden.
Zum Urlaubsrecht hat das Bundesarbeitsgericht in
sténdiger Rechtsprechung entschieden, daB es rechts-
miBbrduchlich sein kann, wenn ein Arbeitnehmer Ur-
laub verlangt, obgleich er im Urlaubsjahr nur weni-
ge Tage gearbeitet hat. Dabei ist nach den Gesamt-
umstinden des einzelnen Falles zu beurteilen, ob
ein Erholungsbediirfnis des Arbeitnehmers besteht
(BAG AP Nr. 3 zu § 3 BUrlG RechtsmiBbrauch [zu 2
der Griinde] m.w.N.; AP Nr. 4 bis 7 aaO). Diese
Grundsitze lassen sich auf den hier zu entscheiden-
den Fall schon deshalb nicht iibertragen, weil es
kein dem Erholungsbediirfnis entsprechendes Krite-
rium gibt. Die Patbestdnde sind nicht vergleichbar.

6. Nach allem war die Revision der Beklagten zu-

rickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Fenge Schaub
Dr. Gundelach Dahl
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