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5 AZR 825/77

6 Sa 23%/76 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Jerkindet am Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
pPp.

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 14. Februar 1979 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heither und Dr.
Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gundelach und Nitsche

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
7. April 1977 - 6 Sa 23/76 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 1%. Januar 1976
- 4 Ca 187/75 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und

der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob bei der Berechnung der
Abfindung nach dem Sozialplan allein die Betriebszugehdrigkeit
des Kligers bei der Firma L -Werke GmbH oder daruber
hinaus auch die vorangegangenen Zeiten bei den Firmen M. & C.
Sch und Dr. B GmbH zugrunde gelegt werden missen.

Der Kliger war vom 12. August 1963 an als kaufmannischer
Angestellter im AuBendienst der Firma M. & C. Sch , Neu-
stadt- , beschaftigt. Die Firma hat Zahnbursten, Nagel-
blirsten und Kdmme hergestellt und vertrieben. Nachdem sie den
Vertrieb ihrer Erzeugnisse auf die Firma Dr. B GmbH Uber-
tragen hatte, trat der Kldger am 1. Januar 1969 unter den glei-
chen Bedingungen wie in seinem bisherigen Anstellungsvertrag zu
diesem Unternehmen iiber. Das Arbeitsverhdltnis bei dem neuen
Arbeitgeber dauerte bis zum 31. Januar 1970. In dieser Zeit ilber-
nahm die Firma L -Werke GmbH den Vertrieb eines wesent-
lichen Teils der bisher von der Firma Dr. B GmbH vertrie-
benen Artikel. Der Kliger trat am 1. Februar 1970 zu der Firma
L ~Werke GubT {iber und wurde nach MaBgabe des schrift-
lichen Arbeitsvertrages vom 6. Marz 1970 und des Anderungs-
schreibens vom 25. Marz 1970 beschiaftigt. Als im Jahre 1974 die
Beklagte die L -Werke GmbH iibernahm, endete das Arbeits-
verhiltnis des Kligers mit Wirkung vom 30. Juni 1974. Fur Ar-
beitnehmer, die - wie der Kliger - aus diesem AnlaB ausschieden,
vereinbarten die L -Werke GmbH mit ihrem Betriebsrat am
19. Marz 1974 einen Sozialplan, der u.a. Abfindungen vorsah,
die ihrer Hohe nach von Lebensalter und Betriebszugehorigkeits-
dauer abhingen. Der Kliger erhielt aufgrund des Sozialplans
eine Abfindung in Hohe von 13.942,65 DM, bei deren Berechnung
nur die Betriebszugehorigkeit bei der Firma L -Werke GmbH

beriicksichtigt wurde.

Der Kldger verlangt, daB bei der Berechnung des Abfindungs-
betrages auch die bei der Firma M. & C. Sch , Neustadt-

, und der Firma Dr. B GmbH verbrachten Beschaftigungs-
zeiten angerechnet werden, wonach er den der Hohe nach unstrei-
tigen Betrag von 30.198,30 DM beanspruchen konne. Er ist der
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Ansicht, sein Arbeitsverhdltnis sei seit 12. August 1963 von
den jeweiligen Arbeitgebern unverdndert ilibernommen worden. Er
begriindet diese Ansicht wie folgt:

Die Firma L -Werke GmbH hatte die Vertriebsgesell-
schaft Dr. B GmbH im Ganzen libernommen und die Betriebs-
mittel in ihren eigenen Betrieb eingegliedert. Im Zuge der Ein-
gliederung der Dr. B GmbH in die L -Werke seien rd.
2/3 der AuBendienstmitarbeiter der Dr. B GmbH Ubernommen
worden, unter ihnen auch der Kliger. Nach der Ubernahme sei die
Tatigkeit des Klagers die gleiche geblieben; lediglich das
Sortiment der Waren sei um die Erzeugnisse der L -Werke
erweitert worden. Die L ~-Werke hatten dem Klager unter
dem 30. Oktober 1969 u.a. folgendes mitgeteilt: "Die auf uns
zukommenden Aufgaben kénnen wir nicht allein bewdltigen: Wir
brauchen SIE, Ihr Wissen, Ihr Konnen, Ihre Tatkraft, um die
groBere Aufgabe gemeinsam und erfolgreich zu bewdltigen. Sie
werden verstehen, daB aus den aufgefiihrten Griinden eine Ge-
fahrdung Ihres Arbeitsplatzes nicht besteht". Soweit die An-
rechnung bisheriger Zeiten der Betriebszugehdrigkeit bei der

1 Yony SIOMUIE]
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Firma Dr. B GmbH zur Sprache gekommen sei, hatten die
L -Werke anstandslos der Anrechnung zugestimmt. So
hatten die L -Werke ihm unter dem 25. Marz 1970 mitge-

teilt: "Selbstverstindlich bestatigen wir Ihnen, dafl eine Prob
zeit nicht vereinbart wurde. Ebenfalls haben die Kiundigungs-
fristen beiderseits Gliltigkeit, die fiir Thr Arbeitsverhaltnis

oyin R

2893 ¢

Z)my

bei der Firma Dr. B GmbH, Koln, vereinbart wurden". Aus
diesem Verhalten ergebe sich, daB die L -Werke die Be-
triebszugehdorigkeit bei der Firma Dr. B GmbH auch in Jjeder

anderen Hinsicht wie eine Betriebszugehdrigkeit zu den eigenen
Werken ansehen wollten.

Der Kldger hat demgemal beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 16.255,65 DM

netto nebst Zinsen hieraus seit 10. April
1975 zu verurteilen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert:
Das bei der Firma Dr. B GmbH bestehende Arbeitsverhidltnis
des Kligers sei durch die Firma L -Werke GmbH nicht
iibernommen worden; es sei auch keine Vereinbarung getroffen
worden, daB die bei der Firma Dr. B GmbH verbrachten Dienst-
gzeiten wie Zeiten einer Betriebszugehdrigkeit bei der L -
Werke GmbH behandelt werden sollten. Dagegen sprichen folgende
Umsténde:

Zwischen dem Klager und der Firma L ~Werke GmbH sei
ein neuer Anstellungsvertrag mit neuen Vertragsbedingungen abge-
schlossen worden. Vor allem sei in diesem Zusammenhang zu er-
wahnen, die Einfiihrung einer betrieblichen Altersversorgung, die
Absicherung eines 13. Monatsgehalts und die Uberlassung eines
Fahrzeugs durch die Firma zur Ausiibung der Reisetatigkeit. Der
spatere Verzicht auf die in dem Anstellungsvertrag urspriinglich
vorgesehene Probezeit lasse nicht auf den Willen der Firma
schlieBen, in jeder Hinsicht die Anrechnung der Vordienstzeiten
anzuerkennen. Gerade die Zustimmung der L -Werke GmbH
zur Anrechnung in diesen einzelnen Punkten zeige, daB im iibrigen
solche Anrechnung nicht gewollt sei. Der Klédger sei auch nicht
im gleichen Betrieb wie zuvor tédtig gewesen. Die L -Werke
GmbH hitten ihren Sitz in Diisseldorf, die Dr. B GmbH in Koln
gehabt. Die Arbeitsbedingungen des Klagers hdtten sich vollig
geindert. Sein Arbeitseinsatz sei neu organisiert worden. Wahrend
der Kldger bei der Firma Dr. B GmbH ausschlieBlich den Fach-
handel (Friseure, Drogerien, Seifenfachgeschéfte usw.) besucht
habe, hatte er fir die L -Werke GmbH den Lebensmittel-
handel aufsuchen miissen. Auch sei das Sortiment an Waren wesent-
lich erweitert worden. Neben Waren der Firma Dr. B GmbH sei
auch das L ~Programm getreten (Fissan- und Odol-Artikel).
Von den insgesamt vertriebenen Produkten entfalle nur ein Anteil

von 12,3 % auf das Programm der Firma Dr. B GmbH. Schliefllich

habe er seit seinem Ubertritt zu den L ~Werken nicht nur
die Waren anbieten und erforderlichenfalls ausliefern, sondern
auch "manuelle Merchandising-Aufgaben wahrnehmen" miissen (z.B.
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Bestandsaufnahme im Lager, Konfektions- und Regalauffiillung).
Die L -Werke hitten auch die Anrechnung friiherer Be-
triebszugehdrigkeiten gesondert mit dem Kldger erdrtert. Hier-
bei sei dem Kldger am 22. Mai 1974 mitgeteilt worden, daB eine
Anrechnung nicht mdglich sei, weil einschlédgige Unterlagen,

aus denen sich eine Anrechnung ergeben kdnnte, nicht vorlagen
und auch dem fritheren Arbeitgeber des Kligers nicht bekannt

seien.

Das Arbeitsgericht hat dem Klagebegehren stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Dem Kldger steht
der Abfindungsbetrag aus dem Sozialplan in der geltend ge-
machten Hohe zu.

I. Der Klageanspruch hingt davon ab, ob dem Kldger die seit

dem 12. August 1963 bei der Firma M. & C. Sch , Neu-
stadt - ~ , und die im AnschluB daran ab 1. Januar 1969 bei
der Firma Dr. B GmbH, Koln, verbrachten Zeiten bei der Be-

rechnung der Sozialplanabfindung als Zeiten der Betriebszuge-
hdrigkeit anzurechnen sind. Da der Sozialplan Vordienstzeiten
bei anderen Firmen nicht erwdhnt, kommt es fiur die Beruck31cht
gung dieser Zeiten darauf an, ob die L ~Werke GmbH dem
Kliager eine entsprechende Zusage gegeben hat.
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Wie das Landesarbeitsgericht zunichst zutreffend ausfiijhrt,
konnten die Arbeitsvertragsparteien bereits vor dem Inkraft-
treten des § 613 a BGB die mit einem Betriebsinhaberwechsel
verbundenen Fragen einzelvertraglich regeln. Hierbei kamen im
wesentlichen zwei rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten in Be-
tracht: die Ubertragung des Arbeitsverhdltnisses als Ganzem
auf den neuen Betriebsinhaber im Einverstidndnis aller Be-
teiligten - des urspriinglichen Arbeitgebers, des neuen Arbeit-
gebers und des Arbeitnehmers (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 613 a BGB
[zu III 2 a der Griinde m.w.Nachw.] - auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) - und die Verein-
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barung zwischen dem Arbeitnehmer und dem neuen Arbeitgeber
dariiber, ob und fiir welche Anspriiche eine bei dem friheren
Arbeitgeber verbrachte Betriebszugehdrigkeit im neuen Ar-
beitsverhiltnis anzurechnen ist (BAG AP Nr. 3 zu § 613 a BGB
[zu 2 a der Griinde]). Das Landesarbeitsgericht kommt zu dem
Ergebnis, daB unter keinem dieser beiden Gesichtspunkte eine
Anrechnung der bei der Firma Dr. B GmbH verbrachten Zei-
ten auf die Betriebszugehtdrigkeit bei der L -Werke GmbH
in Betracht komme. Diese Beurteilung h#lt einer rechtlichen

Nachpriifung nicht stand.

II. Anrechnung der bei der Firma Dr. B GmbH verbrachten
Zeiten (1. Januar 1969 bis 31. Januar 1970).

1. Eine Ubernahme des Arbeitsverhiltnisses als Ganzem durch
die L —Werke GmbH hat das Landesarbeitsgericht allerdings
zu Recht verneint. Der vereinbarte Ubergang eines Arbeitsver-
hiltnisses als Ganzem setzt voraus, daB -der Inhalt des Arbeits-
verhiltnisses unverindert bleibt. Die Identitédt des Arbeits-
verhiltnisses muB erhalten bleiben. Nur auf der personalen
Seite findet ein Wechsel statt, indem ein Arbeitgeber ausschei-
det und an seine Stelle ein anderer tritt (so insbesondere BAG
AP Nr. 31 zu § 74 HGB [zu II 4 a der Griinde m.w.Nachw.l).

Diese Voraussetzungen waren beim Ubertritt des Klagers zu
der Firma L —Werke GmbH am 1. Februar 1970 nicht erfiillt.
Der Inhalt des Arbeitsverhi#ltnisses blieb nicht unveréndert. Die
L -Werke GmbH hat vielmehr mit dem Kliger einen neuen Ar-
beitsvertrag abgeschlossen, der sich in verschiedenen Punkten
von dem bisherigen Arbeitsvertrag der Firma Dr. B GmbH
unterschied. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteils kann verwiesen werden.

2. Dagegen hat es das Landesarbeitsgericht zu Unrecht abge-
lehnt, eine Anrechnung der Zeiten bei der Firma Dr. B GmbH
aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung zwischen dem Kl&ger
und der Firma L -Werke GmbH anzuerkennen. Bei seiner Be-
urteilung hat es nicht alle erheblichen Umstinde beriicksichtigt
und damit gegen § 286 ZPO verstoBen. Mit Recht hat die Revision

dies geriigt.
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Das Landesarbeitsgericht kommt nach einer Abwdgung der
von ihm herangezogenen Umstande zu dem Ergebnis, es lasse sich
nicht erkennen, daB der Kldger auf eine Zusage der L -
Werke GmbH vertrauen durfte, ihm die Rechtsstellung zu ver-
schaffen, die er hdtte, wenn er schon seit 12. August 1963 dem
Betrieb angehort hatte. Bei seiner im iibrigen umfassenden Ab-
wagung hat das Landesarbeitsgericht jedoch nicht das Schreiben

der L ~-Werke GmbH an den Klager vom 30. Oktober 1969
in seine Wiirdigung einbezogen, mit dem sie dem Klager mitteilt,
daB sie ab 1970 die Produkte der Dr. B GmbH verkaufen werde

die ideal in ihr Sortiment paBten. Die in diesem Schreiben lie-
gende im Tatbestand mitgeteilte Ankiindigung konnte der Klager
im Zusammenhang mit anderen Verhaltensweisen der L -
Werke GmbH als konkludente Zusage einer Anrechnung der friihere
Betriebszugehorigkeitszeit verstehen. Daher beruht das ange-
fochtene Urteil darauf, daB das Landesarbeitsgericht die Wurdl
gung dieses Schreibens nicht in seine Abwidgung aller erheb-

a1 upny SIOMUIL]

lichen Umstznde einbezogen hat. Das Urteil war aus diesem Grun
de aufzuheben.

3. Der Senat konnte in der Sache abschlieBend entscheiden.
Alle Umstande, die im Streitfall als wesentlich in Betracht ge
zogen werden konnen, sind erortert und in tatsdchlicher Hin-
sicht geklart. Es bedurfte nur der abschlieBenden Wiirdigung,
die in einem solchen Falle anerkanntermaBen auch das Rev151ons

5sa8 ohy1n p vsg8 §§ yoeubjuequaje( sye purs 1\11[u|u|1\\|1 lm 1p

gericht vornehmen kann. Eine Betrachtung des Gesamtverhaltens

Z)my

der L -Werke GmbH dem Klager gegeniiber fiihrt zu dem Er-
gebnis, daB eine konkludente Zusage, auch die bei der Firma
Ir. B GmbH verbrachten Zeiten anzurechnen, vorliegt. Hier-

fir sprechen folgende Umst&inde:

a) Soweit iiberhaupt Rechtsfolgen, die an die Betriebszugeho-
rigkeit ankniipfen, wdhrend des Arbeitsverhdltnisses des Kla-

gers bei der L ~Werke GmbH zur Sprache kamen, hat diese
die bei der Firma Dr. B GmbH verbrachten Zeiten angerechnet
bzw. die bei der Firma Dr. B GmbH geltende glinstigere

Regelung anerkannt. Dies kam in dem Schreiben vom 25. Marz 1970

- 8 -
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zum Ausdruck, in dem "selbstverstdndlich" auf die Probezeit ver-
zichtet und hinsichtlich der Kindigungsfristen die fir das Ar-
beitsverhdltnis bei der Firma Dr. B GmbH getroffene Verein-
barung libernommen wurde.

Das Landesarbeitsgericht rdumt zwar ein, daB dieser Verzicht
auf die Probezeit ein Anzeichen dafiir sei, daB die L -
Werke dem Kldger eine Rechtsstellung zugesagt haben konnten, wie
er sie durch eine lingere Betriebszugehorigkeit bei friilheren Ar-
beitgebern erworben hatte; das Gericht meint aber, der schrift-
liche Arbeitsvertrag, der in § 1 als Beginn des Beschaftigungs-
verhdltnisses den 1. Februar 1970 festlege und der die Vermutung
der Vollstidndigkeit fiir sich habe, spreche gegen die Behauptung
des Kligers, er habe den Arbeitsvertrag dahingehend verstehen '
diirfen, dafl die L -Werke GmbH die mit einer Zugehorigkeit
zu den frilheren Arbeitgebern erworbenen Rechte in jeder Hinsicht
aufrechterhalten wollte.

Diese Ansicht des Gerichts 1aBt auBer acht, daB der Zeit-
punkt des Beginns der Tatigkeit fir die Firma L -Werke
GmbH, wie er in § 1 des Anstellungsvertrages festgelegt ist,
nicht identisch sein muB mit dem Beginn der Betriebszugehdrig-
keit im Sinne des Sozialplans. Betriebszugehdrigkeit ist ein
arbeitsrechtlicher Begriff, dessen Inhalt aus dem Zweck der
jeweiligen Bestimmung verstanden werden muB (vgl. auch BAG, Ur-
teil vom 3. August 1978 - 3 AZR 19/77 - [demnschst] AP Nr. 1 zu
§ 7 BetrAVG - auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts vorgesehen -[zu I 2 a der Griindel). Der Zweck
eines Sozialplans ist es, die wirtschaftlichen Nachteile, die
den Arbeitnehmern infolge der geplanten Betriebsdnderung ent-
stehen, auszugleichen (§ 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Kniipft, wie
im vorliegenden Falle, die Abfindungsregelung des Sozialplans an
die Dauer der Betriebszugehdrigkeit an, so liegt dem der Gedanke
zugrunde, daB die Rechtsstellung des Arbeitnehmers umso stérker
und gefestigter ist, je ldnger er dem Betrieb angehdrt und da8
dementsprechend die wirtschaftlichen Nachteile durch sein Aus-
scheiden mit der Dauer der zuriickgelegten Betriebszugehorigkeit
wachsen. Wenn nun in wesentlichen Punkten - wie Probezeit und
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Kindigungsfristen - die Zeiten bei dem vorherigen Arbeitgeber
angerechnet werden, bestimmt sich seine Rechtsstellung unter Be-
ricksichtigung auch dieser Vordienstzeiten. Der durch die Sozial-
planabfindung bezweckte Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile
kann in diesem Falle nicht an den Vordienstzeiten vorbeigehen.
Es ist daher sachgerecht, sie bei der Berechnung der Abfindung
mit einzubeziehen.

b) Die Annahme, daB die Firma L -Werke GmbH die Vor-

dienstzeiten - jedenfalls soweit sie fiir die Abfindung des So-
zialplans zu beriicksichtigen sind - anrechnen wollte, wird durch
ihr sonstiges Verhalten gestiitzt. Mit dem bereits oben genannten
Schreiben vom 30. Oktober 1969 hat die L ~Werke GmbH u.as
dem Kldger zu verstehen gegeben, sein Arbeitsplatz sei nicht geé
fahrdet. Hieraus konnte der Kliager entnehmen, da8 er seinen Ar-
beitsplatz beibehalten kdnnte und die von ihm erworbene Rechts-
stellung nicht geschmilert werden sollte.

¢) Ein weiteres Indiz dafiir, daB der Kldger die L -
Werke GmbH in diesem Sinne verstehen durfte, ist ferner die auch
vom Landesarbeitsgericht hervorgehobene Tatsache, daB sich sein
Arbeitsverhdltnis mit der neuen Firma unmittelbar an das voran-
gegangene Arbeitsverhdltnis zu der Firma Dr. B
und die L -Werke GmbH in diesem Zusammenhang einen groBeﬁ
Teil - etwa 2/3 - der AuBendienstmitarbeiter der Firma Dr. B
GmbH ilibernommen hatte.
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4, Diese Erkldrungen und MaBnahmen der L -Werke GmbH in
ihrer Gesamtheit konnte der Kldger so auffassen, daB ihm die ?
bei dem friiheren Arbeitgeber verbrachten Zeiten im neuen Arbeits
verhdltnis angerechnet werden sollten.

a) Hiergegen spricht nicht - entgegen der Annahme des Landes-
arbeitsgerichts - daB dem Kldger aufgrund § 7 des Arbeitsver-
trages nach zehnjshriger ununterbrochener Betriebszugehdrigkeit
ein Ruhegeldanspruch zustehen sollte. Das Landesarbeitsgericht
meint, daB dem Kldger in diesem Zusammenhang Zweifel h&dtten
befallen miissen, ob es dem Willen der L -Werke GmbH ent-
sprochen haben kdnnte, die Vordienstzeiten als Betriebszugehdrig
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keit anzuerkennen mit der Wirkung, daB schon sofort mit der Zu-
sage die Wartezeit als erfiillt angesehen werden miiBte. Es braucht
in diesem Rechtsstreit nicht entschieden zu werden, ob die bei
der Firma Dr. B GmbH verbrachten Zeiten auch fiir die Er-
fiillung der Wartezeit in der Ruhegeldzusage anzurechnen sind.
Dies hangt von der Zweckbestimmung der Wartefrist ab und be-
darf einer besonderen Beurteilung (vgl. zu dem parallel ge-
lagerten Fall der Unverfallbarkeitsfrist: das oben zu II 3 g
genannte Urteil vom 3. August 1978 [zu I 2 a und b der Griindel).
Es ist denkbar, dafBl die Anrechnung von Vordienstzeiten als Be-
triebszugehdrigkeit beschrankt wird auf die Voraussetzungen be-
stimmter Anspriiche (BAG AP Nr. 3 zu § 613 a BGB [zu 2 a der
Grindel). Der Inhalt jeder derartigen Anrechnungszusage ist da-
her durch Auslegung zu ermitteln.

b) Auch das eine Anrechnung ablehnende Schreiben der L -
Werke GmbH vom 22. Mai 1974 spricht nicht dagegen, daB der
Klager ihrem Gesamtverhalten eine Anrechnungszusage entnehmen
durfte. Es kommt hierfiir nicht auf die Ansicht der L -
Werke GmbH gegen Ende der Beschaftigungszeit des Klédgers im
Jahre 1974 an, sondern darauf, wie der Kldger vom Beginn der
Ubernahmeverhandlungen an das Verhalten dieser Firma verstehen
durfte. Ist aus dieser Sicht nach einer Wiirdigung des Gesamt-
verhaltens der Firma eine Anrechnungszusage zu bejahen, dann ist
es nicht erheblich, ob aus der Sicht der Firma einschlagige
Unterlagen vorlagen oder dem friiheren Arbeitgeber des Klagers
bekannt waren.

ITI. Anrechnung der bei der Firma M. & C. Sch , Neustadt-
, verbrachten Zeiten (12. August 1963 bis 31. Dezember
1968).

Eine Anrechnung dieser Zeiten ergibt sich aus der Ubernahme
des zu der Firma M. & C. Sch bestehenden Arbeitsverhaltnisses
als Ganzem durch die Firma Dr. B GmbH. Wie bereits unter II 1
ausgefiihrt, setzt der vereinbarte Ubergang eines Arbeitsverhialt-
nisses als Ganzem voraus, daB der Inhalt des Arbeitsverhaltnisses

unverindert bleibt.
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Diese Voraugsetzung war bei dem Ubergang des Klagers am
1. Januar 1969 erfiillt. Mit Schreiben vom 18. November 1968
teilte die Firma M. & C. Sch dem Kldger mit, daB ihr Ver-
trieb mit dem Vertrieb der Firma Dr. B GmbH am 1. Januar
1969 zusammengelegt werde. Der Kliger miisse der Ordnung halber
per 31. Dezember 1968 bei der Firma M. & C. Sch ausschei-
den und am 1. Januar 1969 in die Firma Dr. B GmbH eintreten.
Letztere Firma sei bereit, die Anstellungsvertrige "zu den glei-
chen Bedingungen" zu iibernehmen. Der Klédger und die Firma M. &
C. Sch haben durch ihre Unterschrift ihr Einversténdnis
mit dieser Ubernahme erklért. Es ist - da von den Parteien
nichts Gegenteiliges vorgetragen wird - davon auszugehen, daB
das Arbeitsverhdltnis durch die Firma Dr. B GmbH auch, wie
in dem Schreiben angekiindigt, iibernommen worden ist. Damit ist
der Inhalt des Arbeitsverhdltnisses nach der Ubernahme unver-
indert geblieben und das Arbeitsverhdltnis als Ganzes, ein-~
schlieBlich der Anrechnung der Dienstjahre bei der Firma M. & C.
Sch auf die Betriebszugehdrigkeit der Firma Dr. B
GmbH, iUbergegangen.

1 Yony SIOMUIE]
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Die Betriebszugehdrigkeitsdauer des Klégers bei der Firma

Dr. B GmbH verlingerte sich daher um die bei der Firma M. &
C. Sch zugebrachten Jahre. Diese Gesamtbetriebszugehdrig-
keit wurde dann durch Einzelzusage der Firma L -Werke

YYIN J es8 §S yoru yuequaje( S[e puls T;Ull[lllllll

GmbH auch bei dem Arbeitsverhiltnis des Klagers zu dieser Firma
angerechnet, jedenfalls soweit Betriebszugehdrigkeitszeiten im
Rahmen der Abfindungsregelung des Sozialplans in Frage stehen.

90 ~

3Z)Nyss

gez.: Dr. Hilger, Dr. Fenge
zugleich fiir den Richter
Dr. Heither, der durch
Urlaub an der Unterschrift
verhindert ist

Dr. Gundelach Nitsche
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29/77 Berlin

BeschlulB
In Sachen

hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
7. November 1979 beschlossen:

Das Rubrum des Urteils vom 16. Oktober 1979 wird
nach § 319 ZPO hinsichtlich der Bezeichnung der
Beklagten wie folgt berichtigt:

Radio-Symphonie-Orchester Berlin GmbH, vertreten
durch den Geschéftsfiihrer (Intendant) Dr. Peter
Ruzicka, Kaiserdamm 26, 1000 Berlin 19.

gez.: Roeper Dr. Leinemann Michels-Holl
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