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Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ArbGG § 72 Zulassungsrevision,

Streitwertrevision

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 824/78

BeschluB des BAG vom 16. Dezember 1978 LAG Niedersachsen
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5 AZR 824/78
3 Sa 73/77 Niedersachsen

BeschluB

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
16. Dezember 1978 beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 19.
April 1978 - 3 Sa 73/77 - wird als unzuléssig
verworfen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Grinde:

I. Die Parteien haben im Dezember 1975 einen Vertrag ab-
geschlossen, durch welchen dem Kldger ab 1. Januar 1976
die Bewirtschaftung eines Mannschaftsheims der Bundeswehr
ibertragen wurde. Vorher hatte der Klager mehrere Jahre
lang dieses Heim aufgrund eines mit der Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossenen Pachtvertrages bewirtschaftet.
Die Beklagte hat den Bewirtschaftungsvertrag zum 31. Marz
1977 ordentlich gekiindigt.

Die Parteien haben iiber die Wirksamkeit dieser Kiindi-
gung sowie dariiber gestritten, ob der Klager sowie die in
dem Heim beschédftigten Personen, darunter seine Familienan-
gehorigen, Arbeitnehmer der Beklagten sind oder zu ihr in
einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis stehen.

Der Klager hat in erster Instanz neben der Feststellung,
daB die Kiindigung unwirksam sei, folgende Antridge verfolgt:
1. unter gerichtlicher Festsetzung einer angemessenen

monatlichen Vergiutung festzustellen, daB zwischen
den Parteien ein Arbeitsverhdaltnis besteht,

2. festzustellen, daBl die Beklagte mit den
gegenwdrtigen Angestellten des Kldgers in
seinem Heimbetrieb direkte Arbeitsver-
trige abzuschlieBen hat,

3. hilfsweise festzustellen, daB auf die
Rechtsbeziehung der Parteien die arbeits-
rechtlichen Bestimmungen eines arbeitnehmer-
dhnlichen Beschidftigungsverhdltnisses Anwendung
finden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist der

Ansicht, der Kldger sei selbstédndiger Katinenpachter und

Arbeitgeber der im Heim beschaftigten Personen geblieben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 6.000,-- DM festgesetzt. In den Urteilsgriin-
den heiBt es, daB die Streitwertfestsetzung auf § 61 Abs., 2
ArbGG i. V. m. § 3 ZPO beruhe.

Mit der Berufung hat der Kliger seine Antridge unter
Nr. 1 und 2 wie folgt abgedndert:

1. Es wird festgestellt, daB zwischen den
Parteien ein Arbeitsverhdltnis besteht.

-3 - _

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

T Egste;g%se t (mobile App) D App Store
' er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ONY SIOMUTE]

l|)l‘l| JuequaleJ S[e PUI\ SUH“ULLH‘\\HJLI N 9P I T

1ZMydsas HYIN P L8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagte
mit den im Heimbetrieb zu beschaftigen-
den Mitarbeitern direkt Arbeitsvertrage
abzuschlieBen hat.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung bei gleich-
bleibendem Streitwert zuriickgewiesen und die Revision nicht

zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klager seine in erster
Instanz gestellten Antréadge weiter. Die Beklagte beantragt
die Zurilickweisung der Revision.

II. Die Revision ist unter keiner der im § 72 Abs. 1 ArbGG
genannten Voraussetzungen statthaft.

1. Soweit die Revision geltend macht, daB dem Rechtsstreié
grundsidtzliche Bedeutung zukomme, kann damit die Zulassig-
keit des Rechtsmittels nicht begriindet werden. Das Landes-
arbeitsgericht hat keinen AnlaB gesehen, die Revision nach
§ 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG zuzulassen und damit die grund-
sédtzliche Bedeutung der Rechtssache verneint. Hieran ist da
Revisionsgericht gebunden (BAG 2, 330 = AP Nr. 11 zu § 69

ArbGG 1953).

2. Eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Sdtze 2 und 3
ArbGG hat der Klager nicht vorgetragen.

3. Die Revision ist auch nicht als sogenannte Streitwert-
revision statthaft.
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a) Unter diesem Gesichtspunkt ist der Zugang zur Revisionéi
instanz nur ercffnet, wenn der in den Vorinstanzen festge-
setzte Streitwert die Revisionsgrenze von 6.,000,-- DM iiber-
steigt (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG). Diese Voraussetzung ist
hier nicht gegeben. An die vom Arbeitsgericht vorgenommene
und vom Landesarbeitsgericht nicht geanderte Streitwert-
festsetzung ist der Senat grundsidtzlich gebunden (sté@ndige —
Réchtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. BAG 21, 178
(180 f.] = AP Nr. 21 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision
(zu I der Grindel; AP Nr. 25 und 26 aa0). Dieser Grundsatz
gilt nur dann nicht, wenn der festgesetzte Streitwert offen-
sichtlich, d. h. auf den ersten Blick erkennbar unrichtig
und unter keinem ernsthaften rechtlichen Gesichtspunkt zu
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rechtfertigen ist und der richtige Streitwert offensicht-
lich 6.000,-- DM {ibersteigt (vgl. BAG 21, 178 [180 f.] =
AP Nr. 21 gaa0 [zu I der Griindel).

b) Nimmt man mit dem Landesarbeitsgericht an, daB der
Wert des Streitgegenstandes im Berufungsverfahren gleichge-
blieben ist, so ist filir die Statthaftigkeit der Revision
von dem im arbeitsgerichtlichen Urteil festgesetzten Streit-
wert auszugehen. Diese Wertfestsetzung ist jedoch nicht
offensichtlich unrichtig.

(1) Was zunichst die Kiindigungsklage sowie die unter Nr. 1
und 3 verfolgten Statusantrige angeht, so war ihr Wert nach
§ 12 Abs. 7 ArbGG zu berechnen (vgl. zur Statusklage BAG

17, 146 [149 £,] = AP Nr. 16 aaO [zu 3% a der Griindel). Die
hier vorgeschriebene Hochstgrenze gilt auch nach der Neufas-
sung dieser Vorschrift aufgrund des Gesetzes zur Anderung
des Gerichtskostengesetzes und anderer kostenrechtlicher
Vorschriften vom 20. August 1975 (BGBl. I 2189) weiterhin
fiir die Berechnung des Rechtsmittelstreitwerts (BAG AP Nr.
22 zu § 12 ATbGG 1953 [zu 1a der Grindel, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Das Ar-
beitsgericht hat deshalb insoweit zu Unrecht § 3 ZPO angewen-
det und freies Ermessen walten lassen. Dieser Rechtsfehler
ist aber fiir die Statthaftigkeit der Revision unerheblich.

Nach § 12 Abs. 7 ArbGG ist von dem Verdienst des Kli-
gers auszugehen. Das arbeitsgerichtliche Urteil enthalt
keine Feststellungen, die eine Verdienstberechnung ermog-
lichen; denn es gibt in seinem Tatbestand nur den Vortrag
des Beklagten wieder, im Jahre 1974 habe der Gesamtumsatz
680.000,~-- DM betragen. Da sich die offensichtliche Unrich-
tigkeit der Streitwertfestsetzung aus dem Urteil selbst -
und nicht aus Schriftsidtzen oder sonstigen Umstanden -
ergeben muB (BAG AP Nr. 25 und 28 zu § 72 ArbGG 1973
Streitwertrevision), 14Bt sich nicht feststellen, daB be-
reits der Wert einer dieser Antrdge selbst bei Ausschopfung
der Hochstgrenze offensichtlich unrichtig festgesetzt
wurde und der richtige Wert 6.000,-- DM ilibersteigen wiirde.
Selbst wenn man von der im Berufungsurteil getroffenen
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Feststellung ausginge, das durchschnittliche Monatseinkommen
des Kldgers habe 2.000,-~ DM netto betragen, wdre das Er-
gebnis kein anderes. Nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (AP Nr. 26 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertre-
vision [zu 2 b der Griindel) ist es nicht offensichtlich
unrichtig (wenn nicht sogar richtig), den Wert eines geltend
gemachten Nettolohnanspruchs nicht nach dem entsprechend
hoheren Bruttobetrag zu bemessen. Entgegen der Meinung der
Revision kann nichts anderes gelten, wenn der Lohn die Grund-
lage fiir die im Rahmen des § 12 Abs. 7 ArbGG vorzunehmende
Streitwertfestsetzung ist.

Den Urteilen der Vorinstanzen ist nicht zu entnehmen,
ob alle Antrdge einheitlich mit insgesamt 6.000,-- DM oder
ob sie getrennt bewertet wurden und dieser Betrag die Summe
der Einzelwerte darstellt. Es kann Jjedoch dahinstehen,
welche dieser Bewertungsmethoden angewendet wurde. Wurden
die Antrige getrennt bewertet, so war es nicht offensicht-
lich unrichtig, Jjeweils unter dem Vierteljahresverdienst
liegende und dieses in ihrer Summierung nicht ilibersteigende
Einzelwerte anzunehmen; § 12 Abs. 7 ArbGG legt nur einen
Hochstbetrag fest und verpflichtet das Gericht nicht, die-
sen stets auszuschopfen. Offensichtlich unrichtig ware aber
auch eine einheitliche Bewertung dieser Antrdge nicht. Der
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im Rahmen eines einheitlichen Prozesses ausgetragene Be-
standsstreit kann nur bis zur Hochstgrenze des § 12 Abs. 7
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ArbGG bewertet werden, auch wenn das Arbeitsverhaltnis
durch mehrere Kiindigungen beriihrt wird (BAG AP Nr. 16 zu

§ 12 ArbGG 1953 [zu 2 der Griindel). Es ist somit jedenfalls
vertretbar, in gleicher Weise zu verfahren, wenn in einem
einheitlichen ProzeB iiber den Status des Klégers als Ar-
beitnehmer und die Wirksamkeit der Kiindigung dieses Rechtswer
haltnisses gestritten wird. Unerheblich ist es bel dieser
Betrachtungsweise auch, daB im Rahmen des Statusantrages
unter Nr. 1 in erster Instanz zusdtzlich auch die Fest-
setzung einer angemessenen monatlichen Verglitung fir den
Klédger verfolgt wurde.

(2) Die arbeitsgerichtliche Wertfestsetzung ist schlieBlich
auch nicht im Hinblick auf den unter Nr. 2 verfolgten Fest-
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damit eine Rechtsfolge festgestellt wissen, die er aus
seinem Status als Arbeitnehmer der Beklagten ableitet. Da
bei der Anwendung des § 12 Abs. 7 ArbGG die wirtschaftlichen
Interessen sowie der soziale Schutzzweck der Norm im
Vordergrund stehen (vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 12 ArbGG 1953
[zu 3 der Griindel), wdre es jedenfalls nicht als unver-
tretbar anzusehen, diesen Antrag und den Statusantrag ein-
heitlich zu bewerten.

¢c) Die Revision wdre auch dann nicht statthaft, wenn

sich der Wert des Streitgegenstandes im Berufungsverfahren
gedndert hatte, weil der Kldger mit dem Statusantrag unter
Nr. 1 die Vergilitungsfestsetzung nicht mehr weiterverfolgt
hat. Das Landesarbeitsgericht hatte dann den Streitwert

zwar gemdB § 69 Abs. 2 ArbGG neu festsetzen miissen. Ein Ver-
stoB gegen diese Vorschrift fihrt Jjedoch nur zur Statthaf-
tigkeit der Revision, wenn der Wert der Klageantrdge, iber
die das Landesarbeitsgericht entschieden hat, offensichtlich
iiber 6.000,-- DM hinausgeht (BAG 21, 178 [180 f.] = AP Nr.21

zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu I der Griindel). Dies

ware Jjedoch hier nicht der Fall, weil sich durch die Be-
schrankung des Statusantrags der Wert des Streitgegenstan-
des in der Berufungsinstanz allenfalls verringert hatte
und schon deshalb den vom Arbeitsgericht nicht offensicht-
lich unrichtig festgesetzten Wert nicht iibersteigen wiirde.

a) Der Kliger verfolgt in der Revisionsinstanz im Rahmen
des Statusantrags unter Nr. 1 wiederum die Verglitungsfest-
setzung. Diese Erweiterung des Klageantrags kann schon des-
halb nicht zur Statthaftigkeit der Revision fiihren, weil
sie liber den Rahmen der in der Berufungsinstanz gestellten
Antridge hinaus geht (BAG AP Nr. 17 zu § 72 ArbGG Streit-
wertrevision).

Die Revision ist sonach als unzuladssig zu verwerfen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Triebfirst
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