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Aktenzeichen: 5 AZR 82/87

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 30. Méarz 1988
- 5 AZR 82/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. November 1982
Hannover - 1 Ca 325/82 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Dezember 1986
Niedersachsen - 5'Sa 1574/86 -

FUr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

FUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Entfernung eines Verweises aus der Personalakte

Gesetz:

BGB § 611 Firsorgepflicht, § 611 Persdnlichkeitsrecht;
LTV fUr die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn (Anl. 10
zu § 2 LTV Ziff. 26)

Leitsatze:

Keine
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5 AZR 32/87

5 Sa 1574/86 Niedersachsen

Verkiindet am
30. Marz 1988

Clobes,
Reg.-Hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

im Mamen des Volke

Urtell

In Sachen

des Bundesarbheitsgerichts aufgrund der

Miarz 1988 durch den Vor-

die Richter Dr. Gehring und

Koffka und

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
R Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU Juequaje( S[e

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IR

Nitsche fUr Recht erkannbs

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vonm
17. Dezember 1986 -~ 5 Sa 1574/86 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die ¥osten der Hevision zu
tragen.

¥V o n Recht s Woe g & n

Die Parteien streiten dariiber, ob die gte verpflicniet
ist, einen dem Klidger mit Schreiben vom 22. Lpril 19872 erteilten
schriftlichen Verweis aus der Perscnalakte zu entfernen.

Der Klager dist seit dem 1. Oktober 1060 bhel der Beklagben

24

beschidftigt und wurde am 1. Dezember 1961 in ein stiandiges Ar-
beitsverhidlinis als Handwerker auf der Grundlage des Lohntarif-
vertrages fur die Arbeiter der Deutschen Bundesbzahn (LTV) in der

Jeweils glltigen Fassung nebst Anlagen Ubernomi

5
[

Am 8., September 148171 stellten der Kliger und dis
geflUarte Kolonne trotz entpgegenstehander Aufforderung deg zZue

stindigen Oberwerkmeisters stwa 1 1/4 Stunden vor Ende der

Dienstzeit die Arbeit auf einer auswirtigen Ar

traten die Heimreise an.

Daraufhin hat die Beklanste mit Schreiben vom 22. April 19g2

dem Kldger mit folgender Begrindung einen Verwels ertellt:
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"Vorzeitiges Verlassen des auswidrtigen
Beschdaftigungsortes mit EinfluBnahme

auf die Mitarbeiter Ihrer Gruppe trotz
eindeutigen Auftrages durch den aufsichts-
fithrenden Werkmeister, VerstoR gegen die
AO/Arb der DB, Pflichten aus dem Arbeits-
vertrag Abs. (2) und gegen die Ordnung
des Betriebes (16)."

Die Beklagte h#lt sich hierzu nach der Arbeitsordnung gemi%
3 2 LTV (Anl. 10 zum LTV) fiir berechtigt. Nach Ziff. 1€ der
Arbeitsordnung kdnnen bei schuldhafter Verletzung der Dienst-
pflichten, insbesondere bei VerstdBen gegen Sicherheit und Ord-
nung des Betriebes als Ordnungsmaﬁnahmen Verweis und GeldbuBe
verfligt werden., Ziff. 17 bestimmt, daB Art und HOhe dér Ord-
nungsmalnahme sich nach der Schwere der Verfehlung richten. Gemi?
Ziff. 18 darf die GeldbuBe 1/30 des Monatslohnes nach Anl. 2
LTV nicht Ubersteigen. Nach Ziff. 20 wird die OrdnungsmaBnahme
schriftlich unter Angabe der Griinde verfiigt; hiergegen kann der
Arbeiter spidtestens am achten Tag nach der Aushindigung oder
Zustellung mit schriftlicher Begriindung Beschwerde mit auf-

schiebender Wirkung einlegen.

AbschlieRend bestimmt Ziff. 26 der Arbeitsordnung:

"(26) OrdnungsmaBnahmen werden getilgt, wenn seit dem
Tage, an dem Uber die OrdnungsmaBnahme endgliltig
entschieden wurde, bei Verweisen zwei Jahre, im-
{ibrigen drei Jahre vergangen sind, ohne daf ein
Anla® zu einer erneuten Ordnungsmafnahme bestand.
Zwischenzelitliche Ordnungsmafnahmen setzen diese
Fristen erneut in Lauf. Ergibt sich ein neuer
Anlal vor Ablauf der Frist, ohne da® lber die
dadurch bedingte OrdnungsmafBnahme innerhalb der
Tilgungsfrist endgliltig entschieden werden kann,
wird der Fristablauf bis zur endgliltigen Entschei-
dung gehemmt. Flihren die Ermittlungen dann zu einer
OrdnungsmaBnahme, beginnt die Tilgungsfrist auch
fir die bis dahin nicht getilgten OrdnungsmaBnahmen
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von neuem."

Der Kldger begehrt die Entfernung des Verweises aus seiner
Personalakte und hat vorgetragen, das vorzeitige Dienstende sei

am Vortage abgesprochen gewesen.

Er hat beantragt,

festzustellen, daB die dem Klidger mit
Schreiben vom 22. April 1982 erteilte
OrdnungsmaBnahme (Verweis) rechtsunwirk-
sam ist;

die Beklagte zu verurteilen, den
schriftlichen Verweis vom 22. April 1982
aus der Personalakte des Kligers zu entfer-
nen.

s unyu

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu vorge-
tragen, der Kl&dger habe die vorgeschriebene Arbeitszeit nicht

eingehalten und damit seine Arbeitsvertragspflichten verletzt.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, den

schriftlichen Verweis vom 22. April 1982 aus der Personalakte

des Kligers zu entfernen und den Streitwert gemiB § 61 Abs. 1

ArbGG, § 3 ZPO auf 850,-- DM festgesetzt.

Das Landesarbeitsgericht hat zunichst die Berufung der Be-
Klagten als nicht statthaft angesehen und sie deshalb als unzu-
l4issig verworfen, weil es von einem Streitwert von 500,-- DM

ausgegangen 1ist.

Auf die Revision der Beklagten hat der erkennende Senat mit

Urteil vom 11. Juni 1986 (5 AZR 512/83) das angefochtene Urteil
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aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen, weil das
Berufungsgericht an die Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts

gebunden sei.

Daraufhin hat das Landesarbeitsgericht die Berufung als un-
begriindet zurlickgewiesen, weil der Verweis gemi#B Nr. 26 der Ar-
beitsordnung zwel Jahre nach der Entscheidung Uber die Beschwerde
hiergegen zu tilgen sei . Die Beklagte wendet sich mit ihrer Re-

vision dagegenvundferstrebt weiterhin die Abweisung der Klage.

e o - 0 o - o ke a3 Cnm e S e WAl S e e s S ma e e e e S nn e et e e e TR ean i

Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zu Recht verurteilt,
den Verweis aus der Personalakte des Kldgers zu entfernen, weil
die zweijﬁhrige Tilgungsfrist abgelaufen ist, obgleich die Frist
erst beginnt, nachdem "lUber die OrdnungsmaBnahme endgliltig ent-

schieden®™ worden ist.

Die Revision macht geltend, Uber die OrdnungsmaBnahme sei
erst dann endgliltig eﬁtsohieden, wenn sie gerichtlich nicht mehr
angefochten werden kdnne oder ﬁiérﬁber rechtskridftig entschieden
worden sei. Das entspreche der Regelung im Beamtenrecht geminR
5 119 Abs. 2 der Bundesdisziplinarordnung (BDO). D%von sei hier
ebenfalls auszugehen, weil im 8ffentlichen Dieﬁst alie Beschif -
tigten mdglichst gleich zu behandeln seien. Solange Uber die
RechtmibBigkeit der OrdnungsmafBnahme noch nicht rechtskridftig
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‘entschieden worden sei, dirfe die Beklagte hierauf keine weiteren
fir den Mitarbeiter nachteiligen Personalentscheidungen stiitzen.

Wenn aber die Tilgungsfrist schon vorher mit der Ausschdpfung des
Beschwerdeweges beginne, dann sei die OrdnungsmaBnahme bei einem

anschlieRBenden Rechtsstreit hieriiber noch vor rechtskriaftiger

Entscheidung wirkungslos.

2. Die Rechtsausfiihrungen der Revision beriicksichtigen nicht
den Wortlaut der Arbeitsordnung und lehnen sich zu weitgehend an

die Bundesdisziplinarordnung an, die nicht Entscheidungsgrundlage

ist, denn sie gilt nur flir Beamte (§ 1 Abs. 1 BDO) und nicht fiir

den Klidger. In der Arbeitsordnung wird hierauf auch nicht ver-

wiesen.

s unyu

Nach Ziff. 26 der Arbeitsordnung, auf die es hier allein
ankommt, beginnt die Tilgungsfrist mit der endgliltigen Entschei-
dung Uber die OrdnungsmaBnahme. Das kann aber nach dem Wortlaut

und Aufbau der Arbeitsordnung nur der hierfiir vorgesehene In-

stanzenweg sein, der mit der Beschwerdeentscheidung abschlieBt.
Nur die Beschwerde gegen die Ordnungsverfiigung hat gemifB

2iff. 21 der Arbeitsordnung "aufschiebende Wirkung". Diese endet
aber mit der Entscheidung iliber die Beschwerde des Arbeitnehmers,

denn es fehlt an einer Bestimmung, wonach ein Rechtsstreit iber

die Beschwerdeentscheidung ebenfalls aufschiebende Wirkung hitte.

Das Berufungsgericht verweist in diesem Zusammenhang zu

Recht auf Ziff. 26 Satz 3 der Arbeitsordnung, wonach flir den
/

Fall einer erneuten OrdnungsmafBnahme bestimmt ist: "Fihren die
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Ermittlungen dann zu einer Ordnungsma®nahme, beginnt die Til-
gungsfrist auch fir die bis dahin nicht getilgten Ordnungsmaf-
nahmen von neuem". Diese Regelung setzt aber voraus, daB die
Tilgungsfristen schon begonnen haben, denn sonst kdnnen sie nicht

von neuem laufen.

Da die Beklagte von der RechtmidBigkeit ihrer OrdnungsmaB-
nahme nach AbschluB des Beschwerdeweges ausgeht, ist es auch
sachgerecht, daR® die Tilgungsfrist flir sie beginnt. Eine andere
Auslegung fihrt gerade in diesem Fall zu unannehmbaren Ergeb-
nissen: Gegenstand des Verweises ist ein Vorfall am 8. September
1981. Daraufhin hat die Beklagte dem Xliger mit Schreiben vonm
22. April 1982 einen Verweis erteilt. Hierilber streiten die
Parteien nahezu seit sechs Jahren. Sollte die Auffassung der Be-
klagten richtig sein, dann hitte die zweijihrige Tilgungsfrist

immer noch nicht begonnen.

Es ist der Beklagten zwar einzuriumen, daB wihrend eines
Llanger dauernden Rechtsstreits Uber eine OrdnungsmaRnahme die
Tilgungsfrist verstireichen kann, ohne daR die Beklagte hieraus
fir den Mitarbeiter nachteilige Konsequenzen ziehen durfte. Das
ist aber auf den Wortlaut und die Systematik der Arbeitsordnung

zurlckzufllhren. Andererseits ist jedoch zu bedenken, daR der
zeitliche Bezug zu dem mit einer OrdnungsmaRnahme geahndeten Fr-
eignis verloren geht, wenn die Tilgungsfrist erst nach Abschlub
eines ldnger dauernden Rechtsstreits beginnt. Das zeigt gerade

dieser Fall. AuBerdem kdnnte die von der Beklagten vertretene

Rechtsauffassung Arbeitnehmer davon abhalten, die RechtmiRigkeit
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einer Ordnungsmafnahme gerichtlich Uberpriifen zu lassen, weil sie
dann Gefahr laufen, daB die zweiljihrige Tilgungsfrist erst
mehrere Jahre nach dem streitigen Ereignis beginnt und das

streitige Ereignis selbst schon vergessen ist.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Koffka Nitsche

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Avaname on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	5 AZR 82/87


