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Aktenzeichen: 5 AZR 818/93
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 18. Januar 1995
- 5 AZR 818/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Oktober 1992
Wuppertal - 8 Ca 2687/92 -
II. Landesarbeiltsgericht Urteil vom 12. Juli 1993
Dlisseldorf - - 9 sa 1570/92 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die PFachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Lohnfortzahlung flir Kur - Wiederholungserkrankung

Gesetz:
LFZG §§ 7, 1 Abs. 1 Satz 2; BGB §§ 242, 826

Leitsatz:

Der Sozialversicherungstrdger ist gegenliber dem Arbeitgeber
des Versicherten nicht verpflichtet, daflir zu sorgen, dap
eine auf derselben Krankheit beruhende Kur (Mapnahme der me-
dizinischen Rehabilitation) binnen sechs Monaten nach dem
Ende der friheren Erkrankung begonnen wird, um einen erneuten
Lohnfortzahlungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der Wieder-
holungserkrankung zu vermeiden.
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Im Namen des Volkes!

Verkindet am
18. Januar 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 18. Januar 1995 durch den Vorsitzenden
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Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie
die ehrenamtlichen Richter Bricker und Schlitters fiir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
12. Juli 1993 - 9 sa 1570/92 - aufgehoben, so-
weit auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des Arbeitsgerichts Wuppertal vom 27. Oktober
1992 - 8 Ca 2687/92 - abgedndert, die Klage
abgewiesen und Uber die XKosten des Rechts-
streits entschieden worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung des Urteils des Lan-
desarbeitsgerichts wird die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Wuppertal vom 27. Oktober 1992 - 8 Ca
2687/92 - zurlckgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die klagende Landesversicherungsanstalt verfolgt aus Uberge-
gangenem Recht (§ 115 SGB X) einen Anspruch auf Lohnfortzahlung
des bel ihr sozialversicherten Dachdeckers Siegfried S fir

die Durchfihrung einer Kur nach § 7 LFZG gegen die Beklagte.

Der Versicherte ist Arbeiter der Beklagten. Er war in der
Zeit vom 4. Februar 1991 bis 1. Ma&rz 1991 arbeitsunfahig krank.
Wegen des der Krankheit zugrunde liegenden Leidens beantragte er
am 21. Februar 1991 bei der Klégerin die Durchfihrung einer medi-
zinischen Rehabilitationsmafnahme, die der behandelnde Arzt mit

degenerativen Verdnderungen der Wirbelsdule und wiederkehrenden
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Belastungsbeschwerden, grenzwertigem Bluthochdruck:- und Uberge-
wicht begrindete. Aufgrund seines Antrags wurde der Versicherte
am 26. Marz 1991 in R in der Untersuchungsstelle der Kléa-
gerin untersucht; die Heilmafnahme wurde beflrwortet. Zu diesem
Zeitpunkt war der Versicherte nicht arbeitsunfahig. Mit ihrem Be-
scheid vom 15. Mai 1991 bewilligte die Kl&gerin die beantragte
Rehabilitationsmafnahme fir die. Klinik L in Bad S -

. Die Klinik erhielt die erforderlichen Unterlagen uber
die Rehabilitationsmafnahme am 1. Juni 1991 von der Klagerin, Die
Einberufung der Versicherten erfolgt nach der Reihenfolge der
eingegangenen Antrage. Die durchschnittliche Wartezeit betrug in
der Klinik L damals etwa sechs Monate. Aufgrund einer tele-
fonischen Bitte vom 3. Juli 1991 wurde der Kurantritt des Versi-
cherten auf den 31. Oktober 1991 festgelegt; die entsprechende

Einladung -zum Kurantritt erhielt er Anfang September 1991.

Aufgrund eines am 19. August 1991 erlittenen Arbeitsunfalls
war der Versicherte wegen einer Fraktur des Lendenwirbelknochens
und eines Halswirbelsdulentraumas bis zum 4. Oktober 1991 ar-
beitsunféhig krank. Zundchst muRfte er drei Wochen stationdr, an-
schliefend ambulant behandelt werden. Der Versicherte fihrte in
der Zeit vom 31. Oktober 1991 bis 28. November 1991 die Rehabili-
tationsmafnahme stationdr in der Klinik L durch. Die Beklag-
te weigerte sich, dem Kl&ger flr diesen Zeitraum Lohnfortzahlung
Zzu gewdhren., Deshalb zahlte die Klagerin dem Versicherten fir
diesen Zeitraum f£Ur 29 Tage ein tégliches Ubergangsgeld von
70,70 DM, insgesamt 2.050,30 DM. Sie verlangt in dieser Hdhe aus

Ubergegangenem Recht Lohnfortzahlung von der Beklagten. Hatte die
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Beklagte fir diesen Zeltraum Arbeitsentgelt zahlen missen, so
ware der Nettolohn des Klagers hdher als die Klageforderung gewe-

sen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte sei zur Lohn-
fortzahlung deswegen verpflichtet, weil der Versicherte vor dem
tatséchlichen Kurantritt ﬁber_sechs Monate lang nicht wegen der-
selben Erkrankung arbeitsunfahig gewesen sei. Die Erkrankung habe
am 1. Marz 1991 geendet, die Kur sei am 31. Oktober 1991 begonnen
worden. Sie habe den Kurantritt keineswegs mutwillig auf einen
Zeitpunkt nach Ablauf der 6-Monats-Fri§t gelegt. Es treffe auch
nicht zu, daf bei Ausschépfung der Kapazitl@ten der Klinik L
eine frihere Einberufung des Versicherten mdéglich gewesen ware.
Die Klinik sei ausschlieflich aus medizinischen Grinden durch den
drztlichen Dienst der Versicherten ausgew@hlt worden. Zwei andere
ebenfalls in Betracht kommende Kliniken seien zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Kurbewilligung und die Auswahl der Kuran-
stalt zu 100 % ausgelastet gewesen., Um Wartezeiten so gering wie
mdglich zu halten, informiere sie ihre Arzte wdchentlich lber die
in den ihr zur Verfligung stehenden Kliniken bestehenden Wartezei-
ten; sie achte auch darauf, daf die vereinbarten Bettenkontingen-
te ausgeschdpft wilirden. Die Auswahl der Kliniken allein nach den
Wartezeiten sei allerdings nicht méglich, weil dle medizinische
Indikation Vorrang habe. Die durchschnittliche Wartezeit habe da-
mals sechs, zumindest aber drel bis vier Monate betragen. Die

Wartezeit sei starken schwankungen unterworfen.
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Die Kléagerin hat beantragt,

die Beklagte zu Verurteilen, an sie 2.050,30 DM
nebst 4 % Zinsen p.a. hierauf seit dem 6. Juli
1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
erwidert: Die Klagerin habe den Kurbeginn unter Verstof gegen
Treu und Glauben zu Lasten der Beklagten hinausgezdgert, indem
sie nicht flir eine unverzigliche Klinikaufnahme des Versicherten
gesorgt habe. Sie habe nicht einmal versucht, den Versicherten
vor Ablauf von sechs Monaten in einer anderen Klinik unterzubrin-
gen. Beli ordnungsgeméafer Organisation ware dies méglich gewesen.
Wenn die Beklagte sich pflichtgemdR verhalten hdatte, wére der 6-
Monats—-Zeitraum des § 1 Abs. 1 Satz 2 LFZG nicht Uberschritten
worden, so daf® es nicht 2zu einer erneuten Verpflichtung der Be-
klagten zur Lohnfortzahlung wegen derselben Krankheit gekommen

ware.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in voller H®he stattgege-—
ben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage in H6he von 819,10 DM abgewiesen. Im Ubrigen hat es die
Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgte

die Klagerin die Klage weiter, soweit sie abgewiesen worden ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrlndet. Das Landesarbeitsgericht hat den

in die Revision gelangten Teil der Klage zu Unrecht abgewiesen.
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1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG beh&lt der Arbeiter bei Arbeits-
unfahigkeit infolge unverschuldeter Krankheit den Anspruch auf
Arbeitsentgelt bis zur Dauer von sechs Wochen. Anders ist die
Rechtslage bei einer auf einem nicht ausgeheilten Grundleiden be-
ruhenden Fortsetzungserkrankung. Bei Arbeitsunfdhigkeit "infolge
derselben Krankheit" beh&lt der Arbeiter den Lohnanspruch inner-
halb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten nur flr die Dauer von
insgesamt sechs Wochen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 LFZG). Wird
er innerhalb der Frist eines Jahres wegen derselben Krankheit
wiederholt arbeitsunfahig, so braucht der Arbeitgeber ihm nur fdr
insgesamt sechs Wochen das Arbeitsentgelt weiterzugewdhren. Diese
auf einer besonderen Zumutbarkeitserwldgung des Gesetzgebers beru-
hende Regelung, die den Arbeitgeber entlasten soll (BAG Urteil
vom 27. Juli 1977 - 5 AZR 318/76 - AP Nr. 43 zu § 1 LohnFG, zu

2 b und c der Grinde), hat jedoch eine Ausnahme wiederum fir den
Fall erfahren, daf der Arbeiter vor der erneuten Arbeitsunféhig-
keit mindestens sechs Monate nicht infolge derselben Krankheit
arbeitsunféhig war. Dann wird - im Anschluf} an die frihere Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgefichts - dexr Fortsetzungszusammen-
hang zwischen der frilheren und der erneut auftretenden Arbeitsun-
fahigkelt als geldst angesehen. Die spatere Arbeitsunfdhigkeit
stellt sich dann rechtlich als neue Krankheit dar und 1ldst erneut
einen Lohnfortzahlungsanspruch aus (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
LFZG; siehe auch BAG Urteil vom 6. Oktober 1976 - 5 AZR 500/75 -
AP Nr. 41 zu § 1 LohnFG).

2. Diese Grundsdtze gelten auch, soweit eine Kur nach § 7

Abs. 1 Satz 2 LFZG der Arbeitsunfdhigkeit i. S. des § 1 Abs. 1
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Satz 2 LFZG gleichgestellt ist .und der Arbeiter infolge derselben
Krankheit bereits zuvor arbeitsunfdhig war. Es handelt sich dann
um eine Fortsetzungskrankheit (vgl. insgesamt BAG Urteil vom

22. August 1984 - 5 AZR 489/81 - BAGE 46, 253, 256 f£. = AP Nr. 60
zu § 1 LohnFG, unter II 1, 3 der Grinde). Von diesen Grundsatzen

ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen.

3, Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, daf
der Fortsetzungszusammenhang zwischen beiden Zeiten nicht dadurch
unterbrochen wurde, daff der Versicherte in der Zeit zwischen der
Beendigung seiner Arbeitsunfé&higkeit und dem Beginn seiner Kur an
einer anderen ebenfalls mit Arbeitsunféhigkeit verbundenen Krank-
heit gelitten hat. Ob ein Fortsetzungszusammenhang vorliegt oder
nicht, ist eine tatséchliche Frage, flir die weitere Umstande,
insbesondere das Vorliegen anderer Krankheiten, aufler Betracht zu
lassen sind (BAG Urteil vom 22. August 1984, aa0O, unter II 2 der
Grinde; siehe auch Feichtinger, Krankheit im Arbeitsverhdltnis,
1981, S. 152; ders. Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheits-
falle, 1989, s. 67, 153; Schmatz/Fischwasser, Verglitung der Ar-
beitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft, Stand: September 1994,
§ 7 LFZG Rz 25). Dementsprechend hat das Landesarbeitsgericht die
zwischenzeitliche Erkrankung des Versicherten aufgrund seines Be-

rufsunfalls zu Recht als nicht felevant behandelt.

4, Obwohl die Kur erst am 31. Oktober 1991 und damit mehr als
sechs Monate nach Beendigung der friheren Erkrankung (1. Mérz
1991) begonnen hat, hat das Landesarbeitsgericht die Auffassung
vertreten, die Beklagte sei nur zur Lohnfortzahlung flr insgesamt

sechs Wochen verpflichtet und habe deshalb nur noch einen Teil
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der auf die Dauer der Kur entfallenden Lohnfortzahlungskosten zu
tragen. Die Klagerin habe sich rechtsmifbrauchlich verhalten
(§ 242 BGB), da sie nicht dafir gesorgt habe, dafR die Kur noch
innerhalb von sechs Monaten seit Beendigung der Krankheit ange-
treten werden konnte. Diese Ansicht h&lt der Revision nicht

stand.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ansicht
ausgefihrt: Nach § 242 BGB tréafen den Sozialversicherungstréager
gegenlber dem Arbeitgeber im Anwendungsbereich des § 7 LFZG Ne-
benpflichten, die darauf abzielten, das in § 1 Abs. 1 LFZG gere-
gelte Prinzip der Belastung des Arbeitgebers mit Lohnfortzah-
lungsansprichen nicht zu dessen Nachteil zu verdandern. Nach der
Gesetzeslage kdnne der Sozialversicherungstrager allein dartber
entscheiden, wann die Kur beginne. Dadurch kénne er sich der Ver-
pflichtung zur Lohnersatzleistung zu Lasten des Arbeitgebers ent-
ziehen, indem er zwischen der Beendigung der Krankheit und dem
Antritt der Kur einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten entste-
hen lasse. Aus dem Zusammenspiel der Regelungen in den §§ 7 und 1
LFZG misse die Nebenpflicht des Sozialversicherungstrigers abge-
leitet werden, das Erforderliche zu veranlassen, daf die Kurbe-
willigung und der Kurantritt zlgig erfolgten. Dieser Verpflich-
tung habe die Klagerin im vorliegenden Fall nicht genitigt. Sie
habe nicht plausibel begrinden kdénnen, weshalb vom Antrag der
Mafnahme bis zur Weiterleitung der Unterlagen an die Kurklinik
nahezu 3 1/2 Monate hdtten vergehen miissen. Nach der Beweisauf-
nahme stehe fest, daf fir die Kur vier bis fUnf Kliniken in Be-
tracht gekommen wé&ren. Die Klagerin habe nicht geprift, ob die

Maffnahme in einer dieser Kliniken friher als in der Klinik L

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
_ = . Uber 100.000.Utteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

h&dtte abgewickelt werden kdénnen. Die Klé&gerin misse sich entge-
genhalten lassen, daR die Mb6glichkeit eines so frihzeitigen Kur-
antritts bestanden hétte, daf die Beklagte nicht mit Lohnfortzah-
lungskosten Uber den Zeitraum von sechs Wochen insgesamt hinaus

belastet worden ware.

b) Der Senat vermag dem nicht zu folgen. Weder besteht eine
derartige Verpflichtung der Klagerin gegeniiber der Beklagten noch
liegen hinreichende Feststellungen dafir vor, daf die Kl&gerin
dieser Verpflichtung in einer von ihr 2zu vertretenden Art und
Weise nicht nachgekommen ist. S;hlieslich fehlt es auch an der
Feststellung der Kausalitdt zwischen der angeblichen Pflichtver-
letzung und dem Eintritt des erneuten Lohnfortzahlungsfalls trotz

Wiederholungserkrankung.

aa) Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist ein Sozi-
alversicherungstrdger, der die Kur bewilligt, gegeniliber dem Ar-
beitgeber des Versicherten rechtlich nicht verpflichtet, dafir zu
sorgen. daf die Kur innerhalb von sechs Monaten nach der vorange-
gangenen Erkrankung des Arbeiters durchgefiihrt wird und damit
kein erneuter Lohnfortzahlungsanspruch gemé&B § 1 Abs. 1 Satz 2
zweiter Halbsatz, § 7 Abs. 1 Satz 2 LFZG gegen den Arbeitgeber
entsteht. Insbesondere aus § 242 BGB l1a8t sich eine entsprechende
‘Verpflichtung des Sozialversicherungstrdgers gegeniiber dem Ar-—
beitgeber des Versicherten nicht herlieiten. Die Bawilligung der
Kur wie auch deren Durchfihrung und alle damit im Zusammenhang
stehenden organisatorischen Schritte, die der Sozialversiche-

rungstréger zu leisten hat, beruhen ausschlieflich auf der sozi-
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alversicherungsrechtlichen Rechtsbeziehung zwischen dem Sozial-
versicherungstrédger und dem bei ihm Versicherten. Rechtliche Be-
.ziehungen bestehen insoweit zwischen dem Sozialversicherungstra-
ger und dem Arbeitgeber des Versicherten nicht. Eine rechtliche
Beziehung zwischen dem Sozialversicherungstrédger und dem Arbeit-
geber des versicherten Arbeitnehmers eﬁtsteht in diesem Zusammen-
hang erst dann, wenn der Sozialversicherungstrager aus Ubergelei-
tetem Recht (§ 115 SGB X) Anspriche des Arbeitnehmers auf Ent-
geltfortzahlung gegeniiber dem Arbeitgeber zustehen. Insoweit
tritt der Sozialversicherungstrager in die Rechtsstellung des Ar-
beitnehmers ein. Aus diesem lediglich auf Anspruchsubergang beru-
henden Rechtsverhdltnis l1&8t sich jedoch keine Verpflichtung des
Sozialversicherungstragers ableiten, dafir zu sorgen, daR es
nicht zu einem erneuten Lohnfortzahlungsanspruch infolge der spa-—
teren Durchfihrung einer medizinischen RehabilitationsmaBnahme
kommt (vgl. ebenso: Arbeitsgericht Stuttgart Urteil vom 4. Sep-
tember 1981 - 7 Ca 173/81 — AP Nr. 6 zu § 7 LohnFG; Schulin, Min-
chener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1, § 84 Rz 12; Schmatz/
Fischwasser, aa0O, § 7 LFZG Rz 26; Steckhan in GK-EFZR, § 7 LFZG
Rz 58). Vielmehr hat der Sozialversicherungstrager vor allen Din-
gen nach medizinischen Gesichtspunkten mit dem Ziel eines még-
lichst groflen Heilerfolges vorzugehen. Entgegen der Ansicht von
Obermann (Anmerkung zu AP Nr. 6 zu § 7 LohnFG, unter 3) wird
durch diese Rechtslage "der Fortsetzungszusammenhang hinsichtlich
der Lohnfortzahlungspflicht" nicht "in nicht zu vertretender

Weise manipulierbar".
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- - (RIS st
bb) Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, welchen Einfluf es
auf den Anspruch des Sozialversicherungstrégers auf Erstattung
von ihm aufgewendeter Lohnfortzahlungskosten hat, wenn er seiner-
seits die Durchfihrung der medizinischen Rehabilitationsmafnahme
derart spét veranlaBt, daf es zur erneuten Entstehung eines Lohn-
fortzahlungsanspruchs des Arbeiters gegeniliber dem Arbeitgeber
kommt. In der Literatur wird angenommen, im Einzelfall kénne eine
bewufite, vom Arbeiter oder vom Sozialversicherungstréger zu ver-
antwortende, also mutwillige Verzégerung des Kurantritts gemagf
§ 826 BGB dazu fihren, dafl die Geltendmachung des Lohnfortzah-
lungsanspruchs seitens des Sozlalleistungstrégers nach Ubergang
des Anspruchs gemdf § 115 Abs. 1 SGB X rechtsmifbrduchlich sei
(vgl. u. a. Arbeitsgericht Stuttgart, aal0, mit Anm. Qbermann:
Feichtinger, aa0O, S. 153; Schmatz/Fischwasser, aaO, § 7 LFZG
Rz 26; Vossen, HzA, Gruppe 2 Rz 348). Inwieweit dieser Ansicht zu
folgen ist, bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist ein solcher

Sachverhalt nicht gegeben.

5. Auch die Ubrigen Voraussetzungen fir einen Lohnfortzahlungs-
anspruch des Versicherten flir die ganze Dauer seiner Kur liegen

vor, so daB der Klage insgesamt stattzugeben war.

Griebeling Reinecke Schliemann

Bricker Schitters
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