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Aktenzeichen: 5 AZR 813/87
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Dezember 1988
' - 5 AZR 813/87 -

I. Arpbeitsgericht Urteil vom 7. Mai 1987
Augsburg - 6 Ca 1669/86 N -

II. Landesarveitsgericht Urteil vom 25. November 1987
Miinchen : - 7 Sa 729/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiilr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

&

Sozialplan - Auslegung einer Abfindungsregelung

Gesetz: BGB §§ 133, 157; BetrVG § 75 Abs. 1; GG Art. 3

Leitsitze: .
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hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 143 Dezember 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Thomas, die Richter
Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Poleyn und Liebsch fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Miinchen
vom 25. November 1987 - 7 Sa 729/87 - auf-
gehoben.

2. Die Berufung des Kl&dgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Augsburg vom 7. Mai
1987 - 6 Ca 1669/86 N - wird zurlickgewie-
sen.

3. Der Kldger hat die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Recht s wegen't

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Berechnungsgrundlagen einer
Sozialplanforderung und in diesem Zusammenhang dariiber, was unter

einem "regelmdfBigen Bruttomonatsverdienst" zu verstehen ist.

Der am 3. April 1941 geborene Kldger war als auBertarif-
licher Angestellter bei der Beklagten beschdftigt und hatte im
Anstellungsvertrag vom 10./20. Mirz 1983 folgende Gehaltsverein-

barung getroffen:
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"Als Vergltung flUr seine Tadtigkeit erhdlt der

Mitarbeiter ein j&hrliches Bruttogehalt von

DM 91.500,~~ ... Monatlich wird ihm ein Zwdlftel

dieser Jahresbeziige ... ausbezahlt.”

Am T7./10. Dezember 1984 hat die Beklagte mit dem Betriebsrat

folgende Betriebsvereinbarung abgeschlossen:

"Ab 01. Januar 1986 werden - wie bereits im Ta-

rifbereich - auch im auBertariflichen Bereich

die reguldren Jahresbezlige in 14 Teilen ausbe-

zahlt, und zwar wird neben den 12 Monatsgehidl-

tern ein 13. Gehalt als Weihnachtsgeld im No-

vember und ein 14. Gehalt als Urlaubsgeld im

April eines jeden Jahres ausbezahlt.”
Gegen diese Regelung hat der Kldger ebenso wie andere AT-An-

gestellte "Widerspruch” erhoben.

Am 9. September 1985 wurde ein Sozialplan abgeschlossen fur
solche Mitarbeiter, die nach Karlsruhe versetzt wurden oder denen
nach Ablehnung von Versetzungsangeboten geklindigt werden muBte.
Zu letzteren gehdrte der Kldger, dessen Arbeitsverhdltnis durch
die Kundigung der Beklagten am 31. Mirz 1986 geendet hat. Der

frzdindinlan sieht hierfir folgende Abfindungsregelung vor:

)
)

Die HOhe der Abfindung errechnet sich wie folgt:

- Grundbetrag ...
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- Steigerungsbetrag:

A = Betriebszugehodrigkeit, d.h. anrechenbare
Dienstjahre (siehe § 3, 2 a)

B = Lebensalter (siehe § 3, 2 a)

C = Divisor, gestaffelt nach Lebensalter wie
folgt:

D = regelmédfiger Bruttomonatsverdienst zum Zeit-
punkt des Ausscheidens (siehe § 3, 2 b)

4

b) Als Monatsverdienst gilt der Bruttomonatsver-
dienst bezogen auf den Zeitpunkt der Gewdhrung
der Jjeweiligen Leistungen aus dem Sozialplan.

® o @

4. Alle aufgrund und im Zusammenhang mit der Ver-
lagerung bis zum 31. 12. 1985 tariflichen Ar-
beitnehmer erhalten:

- den tariflichen Jahresurlaub

- den 13. Monatslohn bzw. das 13. Monatsgehalt

- den 14. Monatslohn bzw. das 14. Monatsgehalt

- die verm8genswirksamen Leistungen flr das
Kalenderjahr 1985 in voller Hbhe.

Alle Arbeitnehmer, die im Verlaufe des Jahres
1986 und eventuell 1987 aufgrund der Verlage-
rung ausscheiden, erhalten folgende Leistun-
gen anteilig (1/12 pro Beschidftigungsmonat):

- den tariflichen Jahresurlaub

- den 13. Monatslohn bzw. das 13. Monatsgehalt

- den 14. Monatslohn bzw. das 14. Monatsgehalt

- die vermdgenswirksamen Leistungen, soweit sie
tarifliche Arbeitnehmer sind."

Die Parteien streiten darliber, ob als Monatsgehalt zur Be-

rechnung der Abfindung 1/14 - wie in der Betriebsvereinbarung vom

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 5 -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN P BLY §§ YOU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"10, Dezember 1984 geregelt - oder 1/12 des Jahresgehalts - wie
Urspringlich im Arbeitsvertrag vereinbart - zugrunde zu legen
ist. Die Beklagte ist von 1/14 des Jahresbruttogehalts als Be-
rechnungsfaktor ausgegangen und hat hiernach fiir 6,6 Monatsgehdl-
ter eine Abfindung von 46.200,-~ DM zuzliglich eines Grundbetrags

von 3,.240,-- DM an den Kldger ausbezahlt.

Der Kldger ist demgegeniber der Auffassung, daB zur Berech-
Nung der Abfindung ein Monatsgehalt von 1/12 des Jahresgehalts
2ugrunde gelegt werden miisse, so daB sich flr 6,6 Monatsgehdlter
eine Abfindung von 57.140,-~ DM errechne. Er verlangt in diesem

Rechtsstreit den Unterschiedsbetrag von 7.700,-- DM.

Die Parteien haben sich in einem Teilvergleich vom 28. April
1987 dariiber verstdndigt, daB dem Klidger ab 1. Januar 1986 eine
um 2 % hdhere Jahresvergiitung zusteht. Daraus errechnet der Kl&-
ger fir sich einen weiteren Differenzbetrag in H&he von 153,98
DM, so daB er insgesamt 7.853,98 DM von der Beklagten bean-

sprucht,

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurtéilen, an ihn
DM 7.853,98 brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. April 1986 zu bezahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt mit der Begrin-
dung, der Klidger konne nach dem Wortlaut des Sozialplans nur eine

Abfindung auf der Grundlage von 1/14 des Jahresbruttogehalts be-

anspruchen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat der Berufung des Kl&gers stattgegeben und die
Beklagte antragsgemdB verurteilt. Mit der Revision will die Be-
klagte die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts er-

reichen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet und muB zur Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils flihren, denn die Beklagte hat als Be-
rechnungsfaktor fir die Abfindung zu Recht 1/14 des Jahresbezugs
zugrunde gelegt und den Anspruch des Kligers aus dem Sozialplan

damit erfillt.

I. Der Klédger fordert demgegeniiber die Berechnung seiner Abfin-
dung auf der Grundlage von 1/12 seiner Jahresbruttovergiitung. Das

Berufungsgericht ist ihm darin mit der Begriindung gefolgt, da®

der Kldger im Zeitpunkt des Ausscheidens Anspruch auf ein Monats-

gehalt in HOhe von 1/12 des Jahresgehalts gehabt habe, weil die-
ser vertraglich begriindete Anspruch wegen des Glinstigkeitsprin-
zips nicht durch die Betriebsvereinbarung vom 7./10. Dezember
1984 mit der Aufteilung des Jahresgehalts in 14 Teile wieder ab-

gedndert werden konnte.

IT. Das Landesarbeitsgericht ist zwar im Ansatz zu Recht davon

ausgegangen, daB sich die Abfindung gemif § 3 Nr. 2 des Sozial-
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pians vom 9. September 1985 aus einem Grundbetrag und einem Stei-
gerungsbetrag zusammensetzt und der Steigerungsbetrag sich aus
dem "regelmdBigen Bruttomonatsverdienst zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens" (Faktor D) berechnet. Allerdings geht die Vorinstanz
zu Unrecht davon aus, daB als Berechnungsfaktor 1/12 des Jahres-
bruttoverdienstes zugrunde zu legen ist, wie die Parteien das

urspringlich im Arbeitsvertrag vereinbart hatten.

1. Der Arbeitsvertrag kann flir die Auslegung des Sozialplans
nicht herangezogen werden, denn die Betriebsvereinbarung bezieht
sich nicht auf den Arbeitsvertrag. Flir die Berechnung der Abfin-
dung ist allein der Wortlaut des Sozialplans mafgebend, der auf
den regelmdRigen Bruttomonatsverdienst zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens abstellt. Zu diesem Zeitpunkt hat der Kl&dger aber un-
streitig nur 1/14 und nicht 1/12 des Jahresbruttoverdienstes als
Monatsbezug erhalten, denn der Kliger ist am 31. Marz 1986 ausge-
schieden und hat entsprechend der Betriebsvereinbarung vom 7./10.
Dezember 1984 ab 1. Januar 1986 seine Jahresbeziige in 14 Teilen
ausbezahlt erhalten. Es ist fir die Auslegung des Sozialplans
nicht entscheidend, ob das Jahresgehalt des Kldgers ab 1. Januar
1986 statt in 12 in 14 Teilen ausbezahlt werden durfte, ob also
die Betriebsvereinbarung vom 7./10. Dezember 1984 rechtswirksam
war. Die Vertragspartner des Sozialplans sind ersichtlich davon
ausgegangen, daB die besagte Regelung ab 1. Januar 1986 verbind-

lich war.

2. Die Berechnung der Abfindung hat der Sozialplan eigenstidndig

geregelt und ist dabei erkennbar fiir alle Arbeitnehmer - also

i
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auch flr den Kl&ger und andere AT-Angestellte - von der Auftei-
lung des Jahresgehalts in 14 Monatsgehdlter ausgegangen. Das er-
gibt sich auch aus § 3 Nr. 4 des Sozialplans, wonach fiir alle
Arbeitnehmer eine anteilige Berechnung des 13. und 14. Monatsge-
halts bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens im Kalenderjahr erfolgt.
Dartber hinaus ist eine entsprechende Aufteilung der vermdgens-
wirksamen Leistungen nur fiir die tariflichen Arbeitnehmer vorge-
sehen. Daraus folgt, daB die Aufteilung im Ulbrigen auch flr die
aubertariflichen Arbeitnehmer gilt. Daraus ist weiter ersicht-
lich, daB die Vertragspartner der Betriebsvereinbarung von der
Aufteilung des Jahresgehalts in -14 Monatsgehdlter fir alle Ar-

beitnehmer ausgegangen sind.

IiI° Die Vertragspartner der Betriebsvereinbarung haben auch
nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen, wenn sie
fir alle nach dem 1. Januar 1986 ausscheidenden Arbeitnehmer die
Neuaufteilung des Jahresgehalts in 14 Monatsgeh&dlter zugrunde

legen.

GemdR § 75 Abs. 1 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat
bei Abschluf von Betriebsvereinbarungen die Grundsdtze von Recht
und Billigkeit zu beachten; dazu gehdrt das allgemeine Gleichbe-
handlungsgebot (BAGE 42, 217, 220 = AP Nr. 124 zu Art. 3 GG, zu
II der Grinde). Der Klidger macht in diesem Zusammenhang geltend,
daR alle noch vor dem 1. Januar 1986 ausscheidenden AT-Angestell-
ten eine Abfindung beanspruchen k&nnen auf der Grundlage eines

Monatsgehalts in HBhe von 1/12 des Jahresbezugs.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob AT~Angesteilte unter Ein-
haltung der Kindigungsfrist nach AbschluB des erst am 9. Septem-
ber 1985 vereinbarten Sozialplans noch zum 31. Dezember desselben
Jahres ausscheiden konnten, denn das setzt voraus, daB ihnen zu-
vor noch ein von ihnen abgelehntes Versetzungsangebot unterbrei-
tet worden ist. Aber selbst wenn ein Teil der AT-Angestellten
noch vor dem 1. Januar 1986 aus dem Arbeitsverhdltnis auf der
Grundlage des Sozialplans ausgeschieden sein sollte, so verstosft
die Berechnung der Abfindung fur alle nach dem 1. Januar 1986
ausgeschiedenen Arbeitnehmer auf der Grundlage von 1/14 des Jah-
resgehalts nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz. Die nach dem 1. Januar 1986 ausscheidenden AT-Ange-
stellten bilden insofern eine geschlossene Gruppe, die in sich
gleichbehandelt wird. Die Schlechterstellung des Kl&dgers beruht
nicht auf einem willkirlichen Handeln der Beklagten, sondern auf
einer unterschiedlichen Rechtslage mit dem Charakter einer Stich-
tagsregelung. Jede Stichtagsregelung bringt fiir den hiervon nicht
erfalten Personenkreis unvermeidbare Hdrten mit sich. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mlissen sie hingenom-
men werden, wenn die Einfilhrung des Stichtags liberhaupt und die
Wahl des Zeitpunkt am gegebenen Sachverhalt orientiert und somit
sachlich vertretbar sind (BVerfGE 13, 31, 38; BAGE 42, 217 = AP
Nr. 124 zu Art. 3 GG, zu II der Griinde). Diese Voraussetzungen
sind erfiillt, weil die Aufteilung des Jahresgehalts in 14 Monats-
gehdlter der Schaffung eines einheitlichen Verglitungssystems bei

der Beklagten diente und nicht die Kirzung von Sozialplanleistun-
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gen flUr bestimmte Arbeitnehmergruppen zum Ziel hatte.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polcyn Liebsch
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