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Aktenzeichen: 5 AZR 80/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. April 1986

- 5 AZR 80/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. August 1984
Berlin - 17 Ca 57/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1985
Berlin - 2 Sa 24/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein-

Fiir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte

s unyu

Gesetz: BGB § 611 Fiirsorgepflicht, § 611 Persdnlichkeitsrecht,
§§ 242, 1004; BetrVG §§ 82, 83

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zu 5 AZR 101/84 vom 27. November 1985
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5 AZR 80/85

2 Sa 24/84 Berlin

Verkilindet am Im Namen ﬂBS vnl kﬂsg

23. April 1986

Clobes,

Reg.-Obersekretir teil
als Urkundsbeamter ‘urta“
der Geschdftsstelle In Sachen

STOMUTE]

pp.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. April 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog sowie die ehrenamﬁlichen Richter Scherer und

Dr. Koffka fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. Ja-

nuar 1985 - 2 Sa 24/84 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen.

Von Recht s W egen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob das beklagte Land ver-
pflichtet ist, mehrere dem Kliger erteilte schriftliche Abmah-

nungen aus dessen Personalakte zu entfernen.

Der Kl&ger ist seit dem 2. Dezember 1967 als Erzieher beim
Bezirksamt des beklagten Landes tdtig. Nach mehrfachen
arbeitsrechtlichen Auseinandersetzungen hat das beklagte Land dem
Kldger weitere Dienstpflichtverletzungen mit den Schreiben vom
9. Marz 1984, 18. April 1984 und 11. Mai 1984 vorgeworfen und
ihn gleichzeitig formell abgemahnt. Die Abmahnungen vom 9. Mirz
1984 und vom 18. April 1984 schlieBen mit dem Hinweis, da8 der
Bestand des Arbeitsverhdltnisses gefdhrdet sei, wenn der Klédger
die Beanstandungen nicht beseitige und weitere Pflichtverletzun-
gen begehen sollte. Diese Schreiben sind Bestandteil der Perso-

nalakte des Kligers.
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Der Kl&ger hat den vom Beklagten in diesen Schreiben behaup-
teten Sachverhalt bestritten und die Entfernung der Abmahnungen

aus seiner Personalakte verlangt.

Der Kl&iger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die mit Schreiben
vom 9. Miarz 1984, 18. April 1984 sowie 11. Mai
1984 ausgesprochenen Abmahnungen aus seiner Per-
sonalakte zu entfernen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Das

beklagte Land hat geltend gemacht, die Abmahnungen seien nach dem

zugrundeliegenden Sachverhalt gerechtfertigt gewesen; deshalb sei

es nicht verpflichtet, sie aus der Personalakte zu entfernen.

s unyu

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, die Abmah-
nungen aus der Personalakte zu .entfernen. Das Landesarbeitsge-
‘richt hat auf die Berufung des Beklagten das angefochtene Urteil
des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen. Der

Kl&dger erstrebt mit seiner Revision die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

- ————————— —— - - . - . - n . -~ . W " - ———— -t

Die Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat ab-
weichend von der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts einen Anspruch eines Arbeitnehmers auf Entfernung einer
miRbilligenden AuBerung des Arbeitgebers aus den Personalakten
verneint, auch wenn diese unrichtige Tatsachenbehauptungen ent-

h4lt. Dem kann nicht gefolgt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
u Rechtsanwalt www.prinz.law

I. Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht die Klage abge-

wiesen hat, h#ilt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat angenommen, fiir einen Anspruch des
Klidgers auf Entfernung der Abmahnungen aus seiner Personalakte
sel keine Anspruchsgrundlage ersichtlich. Hierfir ergebe sich
weder aus einer gesetzlichen Vorschrift noch einem Tarifvertrag
oder einer Betriebsvereinbarung oder Dienstordnung ein Anspruch:
dieser lasse sich auch nicht aus der allgemeinen Flirsorgepflicht
des Arbeitgebers ableiten. Der Kldger kdnne nicht die gericht-
liche Nachpriifung verlangen, ob bestimmte Tatsachen bestehen ode
nicht bestehen und die hieraus abgeleiteten Wertungen des Ar-
beit gebers im Rahmen einer schriftlichen Abmahnung gerechtferti;
seien oder nicht. Das werde durch die gesetzliche und tarifliche
Regelung bestdtigt, wonach ein Arbeitnehmer eine Gegendarstellu:
zur Personalakte geben k®nne (vgl. § 83 BetrVG, § 73 PersVG des
Landes Berlin sowie § 13 BAT). Eine solche Gegendarstellung sei
notwendig und ausreichend, denn wenn der Arbeitgeber spiter aus
einer in der Personalakte befindlichen Abmahnung Konsequenzen
ziehen wolle, mlisse er ohnehin den Sachverhalt unter Berlicksich:
tigung der Gegendarstellung des Arbeitnehmers Uberpriifen. Das
Recht des Arbeitgebers zur Abmahnung und die Verfiigung Uber die
ihm gehdrenden Durchschriften von Abmahnungsschreiben seien dur:
die Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ge-
deckt. Diese Grundrechte seien nicht durch die allgemeine Flr-

sorgepflicht eingeschrinkt.

IT.Mit diesen Rechtsausfihrungen begibt sich das Berufungsge-
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richt in Widerspruch zu der gefestigten Rechtsprechung des Bun-

desarbeitsgerichts. Hierzu wird auf folgende Entscheidungen hin-

gewiesen: BAG 7, 267, 273 AP Nr. 6 zu § 611 BGB Fiirsorge-

pflicht; BAG 19, 181, 187

AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG 24,
247, 257 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst, zu II 2 b
der Griinde; BAG Urteil vom 22. Februar 1978 - 5 AZR 801/76 - AP
Nr. 84 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu II 1 der Griinde; BAG
Urteil vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 BetriebsbuBe, zu II der Griinde; BAG Urteil vom

7. November 1979 - 5 AZR 962/77 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972
BetriebsbuBe, zu I der Griinde; BAG Urteil vom 6. August 1981

- 6 AZR 505/78 - AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1972, zu 1 der Griinde;
BAG 38, 159, 163 = AP Nr. 3 zu § 108 BetrVG 1972, zu I der
Grinde; BAG Urteil vom 19. Juli 1983 - 1 AZR 307/81 - AP Nr. 5
zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe, zu II 3 der Griinde; BAG Urteil
vom 27. November 1985 - 5 AZR 101/84 - zu I 3 a der Griinde,
auszugsweise verdffentlicht in DB 1986, 489 ff. sowie auch BAG
Urteil vom 27. November 1985 - 5 AZR 624/84 - zu B I 3 a der
Grinde). Die Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte ist dem
Bundesarbeitsgericht hierin weitgehend gefolgt: LAG Hamm, Urteil
vom 7. Mai 1980 - 3 Sa 69/80 - DB 1980, 2398; LAG Rheinland-
Pfalz, Ufteil vom 20. Mdrz 1981 - 6 Sa 815/80 - EzA Nr. 28 zu

§ 611 BGB Fiirsorgepflicht; LAG Hamm, Urteil vom 1. Februar 1983
- 13 Sa 1313/82 - EzA Nr. 33 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht; vgl.
dariiber hinaus die zahlreichen unver&ffentlichten Urteile weite-
rer Landesarbeitsgerichte hierzu in der Aufstellung von Sbresny-
Uebach in AR-Blattei unter dem Stichwort "Personalakten I" Ab-

schnitt (F) II.
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III.1.Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der
Arbeitgeber im Rahmen seiner allgemeinen Flirsorgepflicht, auch
soweit er Rechte ausiibt, auf das Wohl und die berechtigten In-
teressen des Arbeitnehmers Bedacht zu nehmen. Er muf daher unter
Umst&dnden auch besondere MaRBnahmen treffen, die die Entstehung
eines Schadens und damit eine Beeintrdchtigung des Fortkommens
seines Arbeitnehmers verhindern konnen (vgl. BAG Urteil vom

9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fiursor-
gepflicht, zu II 1 der Griinde, mit weiteren Nachweisen). Der Um-
fang dieser Flirsorgepflicht ist im Einzelfall aufgrund einer
eingehenden Abwidgung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen
(BAG 7, 267, 271, 272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Filirsorgepflicht;

BAG Urteil vom 17. Mi3rz 1970 - 5 AZR 263/69 - AP Nr. 78 =zu

§ 611 BGB FUrsorgepflicht,'zu 2 der Griinde). Der Arbeitgeber muf

.Q
S 3

im Rahmen seiner Fiirsorgepflicht daflir Sorge tragen, daB die
Personalakten ein richtiges Bild des Arbeitnéhmers in dienstli-
chen und persénlichen Beziehungen vermitteln (BAG 7, 267, 273 =
AP Nr. 6 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht; seither stdndige Recht-
sprechung). Die Flrsorgepflicht ist AusfluR des in § 242 BGB

niedergelegten Gedankens von Treu und Glauben, der den Inhalt de

Schuldverhdltnisse bestimmt. Aus dieser Vorschrift sind fir das
Arbeitsverhidltnis verschiedene Nebenrechte und -pflichten abzu-
leiten. So hat etwa der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts ir
seinem Beschluf vom 27. Februar 1985 (GS 1/84, AP Nr. 14 zu

§ 611 BGB Beschidftigungspflicht = ZIP 1985, 1214 ff., auch zur
Vertffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgese-
hen) den allgemeinen Beschidftigungsanspruch als vertragliche Ne-

benpflicht aus § 242 BGB hergeleitet. Dabei hat der GroBe Senat
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angenommen, daB bei der Frage, was Treu und Glauben jeweils ge-
bieten, auch auf die in den Grundrechten des Grundgesetzes zum
Ausdruck gekommene Wertentscheidung der Verfassung Bedacht zu
nehmen ist. Die in den Grundrechtsnormen enthaltene objektive
Wertordnung gilt als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir
alle Bereiche des Rechts und wirkt deshalb auch auf das Privat-
recht ein (BVerfGE 34, 269, 280). Damit gewinnt der verfassungs-
rechtliche Persdnlichkeitsschutz fir das Arbeitsverhdltnis und

die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten Bedeutung.

2. Deshalb ist schon bisher erkannt worden, daR der Arbeitgeber

das allgemeine Pers®nlichkeitsrecht in bezug auf Ansehen, soziale

Geltung und berufliches Fortkommen zu beachten hat (Urteil des

erkennenden Senats vom 8. Februar 1984, BAG 45, 111, 114 = AP

s unyu

Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlichkeitsrecht, zu I 1 der Griinde, mit
zust. Anm. von Echterhdlter; Wiese, ZfA 1971, 273, 297 mit wei-
teren Nachweisen). Das Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers
wird durch unrichtige, sein berufliches Fortkommen beriihrende
Tatsachenbehauptungen beeintridchtigt. Der Arbeitnehmer kann daher

in entsprechender Anwendung der §§ 242, 1004 BGB bei einem ob-

jektiv rechtswidrigen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des
Arbeitnehmers in Form von unzutreffenden oder abwertenden LuRe-
rungen deren Widerruf und Beseitigung verlangen (BAG Urteil vom
21. Februar 1979 - 5 AZR 568/7T7 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, zu

B I 1 der Griinde; BAG 45, 111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Per-
sbnlichkeitsrecht, zu I 5 der Grlinde; Wiese, ZfA 1971, 273, 311;
vgl. auch BGHZ 14, 163, 173). Das verfassungsrechtlich abgesi-

cherte Recht des Arbeitgebers zur freien Meinungs&duRerung Uber
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den Arbeitnehmer (Art. 5 Abs. 1 GG) findet seine Schranken an

dieser geschiitzten Rechtssphédre des Arbeitnehmers.

IV. Hieraus folgt, daB der Arbeitnehmer die Riicknahme einer
miBbilligenden AuBerung des Arbeitgebers verlangen kann, wenn
diese nach Form oder Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechts-
stellung zu beeintrdchtigen. Hierzu geh&ren schriftliche Riigen
und Verwarnungen, die zu den Personalakten genommen werden. Denn
solche formellen Riigen kdnnen, wenn sie unberechtigt sind,
Grundlage fiir eine falsche Beurteilung des Arbeitnehmers sein un
dadurch sein berufliches Fortkommen behindern oder andere ar-
beitsrechtliche Nachteile mit sich bringen.VVornehmlich in Grof-
betrieben und grdBReren Verwaltungen kann die zu den Personalakte
genommene Abmahnung zu einer dauerhaften und nachhaltigen Ge-
fahrdung der Rechtsstellung des Arbeitnehmers beitragen, denn
dort werden Entscheidungen iiber das berufliche Fortkommen in der
Regel nicht aufgrund pers®nlicher Kenntnisse getroffen, sondern

die Fakten werden aus den Personalakten entnommen. Gerade bei

einseitigen Bestimmungsrechten, bei denen dem Arbeitgeber ein nu :

begrenzt Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum zusteht, kann eine
zu den Personalakten genommene schriftliche RuBerung einen fort-

dauernden Rechtsnachteil darstellen.

V. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts wird ein An-
spruch des Arbeitnehmers auf Entfernung einer unbegriindeten Rlge
aus seinen Personalakten nicht dadurch ausgeschlossen, daR er
berechtigt ist, eine Gegendarstellung zu den Personalakten zu

reichen. Hierzu verweist das Berufungsgericht auf § 83 Abs. 2
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BetrVG und § 73 PersVG Berlin, wonach Erklirungen des Arbeitneh-
mers zum Inhalt der Personalakte dieser auf sein Verlangen bei-
zufigen sind. Hiernach hat der Arbeitnehmer das Recht, lber die
M6glichkeit einer allgemeinen Stellungnahme aufgrund des § 82
Abs. 1 Satz 2 BetrVG hinaus schriftliche Erklirungen, insbeson-
dere auch zu Beurteilungen abzugeben. Diese Vorschrift gewdhrt
dem Arbeitnehmer lediglich ein Gegenerkldrungsrecht. Enthidlt die
Personalakte aber unrichtige oder abwertende Angaben Uber die
Person des Arbeitnehmers, so werden diese durch dessen Gegener-
kldrung nicht neutralisiert oder berichtigt. Die Gegenerkl&rung
besagt insoweit nicht mehr, als daf die Angaben vom Arbeitnehmer
bestritten und durch seine abweichende Stellungnahme ergénzt

werden. Dieses Recht auf Gegendarsteliung schlieRt aber nicht das

weitergehende Recht des Arbeitnehmers aus, die Entfernung un-

s unyu

richtiger Angaben aus den Personalakten zu verlangen (so bereits
BAG 7, 267 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Filirsorgepflicht; ferner BAG
24, 247 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst; diese Auf-
fassung wird auch in der Kommentarliteratur einhellig vertreten:
vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 83 Rz 5 a;

Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 83 Rz 33; Fabricius/Kraft/

Thiele/Wiese, Gemeinschaftskommentar zum BetrVG, § 83 Rz 17 a;
Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke, BetrVG, § 83 Rz 8; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 83 Rz 12). Wenn man
demgegeniiber den Arbeitnehmer auf sein Recht zur Gegendarstellung
beschridnkt und ihm einen im Prozef durchsetzbaren Anspruch auf
Beseitigung ungerechtfertigter Abmahnungen aus der Personalakte
versagt, so kdnnte das dazu fithren, daR der Arbeitnehmer dann auf

dem Umweg liber sein Beschwerderecht nach den §§ 84, 85 Abs. 2

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

.10 Rechtsanwalt www.prinz.law

BetrVG mit Unterstiitzung des Betriebsrats eine Einigungsstelle
anruft (vgl. hierzu Schmid, NZA 1985, 409, 413, unter II 2 und
LAG Hamm DB 1979, 1468), weil es insoweit an einem Rechtsansprucl!
fehlt. Hierdurch werden weitere prozessuale Auseinandersetzungen
im AnschluR an die Entscheidung der Einigungsstelle nicht ausge-
schlossen, und auBerdem hidtte der Arbeitgeber die Kosten filir das

Einigungsstellenverfahren zu tragen (§ 40 Abs. 1 BetrVG).

Deshalb hdlt der Senat an der stidndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts fest, wonach der Arbeitnehmer einen An-
spruch auf Entfernung einer auf unrichtigen Tatsachen beruhenden

Abmahnung hat. Dies folgt aus der allgemeinen Filirsorgepflicht de

Arbeitgebers gemd® § 242 BGB in entsprechender Anwendung von

§ 1004 BGB.

s unyu

VI.1.Das angefochtene Urteil kann daher mit seiner Begriindung

fiir die Abweisung der Klage keinen Bestand haben. Andere Grilinde,
aus denen sich das Urteil des Berufungsgerichts als richtig dar-
stellen kodnnte, sind nicht ersichtlich; es iSt deshalb aufzuhebe

(§ 563, § 564 Abs. 1 ZPO). Zugleich war die Sache an das Beru-

fungsgericht zuriickzuverweisen.

2. Es kann noch nicht entschieden werden, ob die dem Kl&ger er-
teilten und zu den Personalakten genommenen Abmahnungen unbe-
rechtigt sind. Das Berufungsgericht hat hierzu keine tatsichli-
chen Feststellungen getroffen. Der Kldger hat die gegen ihn in
den Abmahnungsschreiben erhobenen Vorwiirfe bestritten. Der Be-

klagte hat sich mit seiner Berufung auch dagegen gewandt, daf da
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Arbeitsgericht den in den Abmahnungsschreiben enthaltenen Sach-
verhalt nicht berlicksichtigt und das Vorbringen des Kl&igers als
unstreitig angesehen hat; er hat fir seinen Vortrag in der Vor-
instanz Beweis angetreten. Diesen Beweisen wird das Berufungsge-
richt bei der erneuten Verhandlung nachgehen miissen. Erst wenn
die notwendigen Feststellungen hierzu getroffen sind, kann beur-
teilt werden, ob die Abmahnungen unberechtigt sind und aus der

Personalakte entfernt werden miissen.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Scherer Dr. Koffka
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