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Aktenzeichen: 5 AZR 80/83

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 19. September 1984
- 5 AZR 80/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Marz 1982
Koln - 10 Ca 8610/81 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. November 1982
Kéln - 6 Sa 797/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

!

Entscheidhngsstichwort:

Erschwerniszulage fir Beleuchter beim WDR

Gesefz:

BGB §§ 133, 157; ZPO §‘139; Richtlinien iiber die Gewdhrung von
Erschwerniszulagen an Arbeitnehmer des Westdeutschen Rundfunks

vom 10. Juli 1969

Leitsatze;

Keine
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

&

miindlichen Verhandlung vom 19. September 1984 durch den Vor- ﬁf
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Werner

und Dr. Hirt fir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Klidger wird das

s unyu

Urteil des Landesarbeitsgerichts K&ln
vom 16. November 1982 - 6 Sa 797/82 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch liber die Kosten der

Revisionen, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldger nach den von dem
Beklagten erlassenen Richtlinien Erschwerniszulagen beanspruchen

kbnnen.
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Die Kldger sind bei dem Beklagten als Beleuchter tdtig. Auf
die Arbeitsverhdltnisse finden kraft OrganisationszugehOrigkeit
die Tarifvertridge des Westdeutschen Rundfunks Anwendung. Die
Kldger arbeiten in den Fernsehstudios A und B des Beklagten. In
diesen Fernsehstudios befindet sich in 8,05 m H6he eine Rillen-
decke, die sich Uber die gesamte Linge und Breite des Studios
erstreckt. Die Rillendecke ist durch Treppen bzw. Leitern er-
reichbar und von oben begehbar. Sie besteht aus einzelnen, etwa
5 cm breiten und im Abstand von ca. 6 cm voneinander entfernt
parallel verlaufenden Metallschienen. An der Rillendecke sind die

fiir die Produktion erforderlichen Scheinwerfer angebracht. Diese

werden durch Bedienungsteile oberhalb der Rillendecke mechanisch

und, soweit es die HOheneinstellung der Scheinwerfer betrifft,

mit PreBluft bedient. Die Arbeit auf der Rillendecke dient der

s unyu

Ausleuchtung des Studios und erfolgt zeitlich ausschlieBlich vor
Beginn der eigentlichen Fernsehprodukt%qn, bzw. wdhrend der Pro-
duktionsunterbrechungen. Von den ca. fUnf zu einem Beleuchtungs-
team gehdrenden Mitarbeitern arbeiten bei den Einleuchtungsvor-
gidngen drei Mitarbeiter auf der Rillendecke und zwei Mitarbeiter

auf dem Studioboden.

Am 10. Juli 1969 erlieB der Beklagte "Richtlinien liber die
Gewdhrung von Erschwerniszulagen an Arbeitnehmer des Westdeut-
schen Rundfunks”. Diese haben, soweit hier interessierend, fol-

gendén Wortlaut:

"1. Der Westdeutsche Rundfunk gewdhrt seinen Ar-
beitnehmern, die unter erschwerenden Bedin-
gungen schwere kdrperliche Arbeit verrichten
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miissen, nach MaRgabe dieser Richtlinien eine
Erschwerniszulage. Diese Zulage wird grund-
sdtzlich nur an Arbeitnehmer der Verglitungs-
gruppen VI bis XIV gewdhrt.

2. Diese Zulage wird nur gezahlt, wenn die er-
schwerten Arbeiten nicht zu den Wesensmerk-
malen der ausgelibten Tadtigkeit geh&ren. Die
Arbeiten, fir die eine Erschwerniszulage zu
zahlen ist, sind dem als Anlage beigefligten
Verzeichnis zu entnehmen.

3. Die Hohe der Erschwerniszulage ergibt sich aus
der Anlage zu diesen Richtlinien. Eine Erschwer-
niszulage kann flir jeden Tag nur einmal gezahlt
werden.

4. Die Erschwerniszulage ist auf dem Dienststunden-
nachweis zu beantragen. Die fur den Einsatz des ﬂ
Mitarbeiters zustdndige Abteilung hat zu be- {
stdtigen, daB im Einzelfall die Voraussetzungen
flir die Zahlung der Zulage vorliegen. Die er-
schwerte Arbeit ist mit der Ziffer, unter der
sie in der Anlage aufgefihrt ist, anzugeben."

Die erwdhnte Anlage zu den Richtlinien hat, soweit hier von
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Bedeutung, folgenden Wortlaut:

"I. Verzeichnis der erschwerten Arbeiten, fiir die
eine Erschwerniszulage von DM 10,-- pro Tag
gezahlt wird:

3. Verlegung von Bild-, Ton und Stromversorgungs-
kabeln auf schwer begehbaren Ddchern, Gerlisten,
Leitern, Briicken und in H6he von mehr als 5 m
sowie in engen Schdchten und Kandlen, wenn
diese eine Hbhe unter 1,20 m haben;

4, Transport von Einzellasten (z.B. Transforma-
toren, Dollys, Schienenwagen) an schwer zu-
gédnglichen Einsatzorten, wenn der einzelne
Gegenstand ein Gewicht von mehr als 50 kg
hat und keine Transporthilfsmittel, wie Auf-
zug, Gabelstapler oder dergleichen zur Ver-
fligung stehen;

5. Auf- und Abbau von schweren, sperrigen Gerdten,

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

wie Centi-Anlagen, groBen Vari-Optiken, Antennen
usw. in Hohen von lber 5 m der gegebenen Basis."

Aufgrund dieser Richtlinien haben die Kl&dger fiir die Tage, an
denen sie auf der Rillendecke tdtig waren, die Erschwerniszulage
erhalten. Sie haben dabei jeweils die Ziffer 4 der Anlage aufge-
fiihrt. Die Zulage belief sich nach den eigenen Angaben der Kl&ger
auf durchschnittlich 150,-- DM brutto im Monat. Im Jahre 1980
zahlte der Beklagte an sadmtliche Beleuchter Erschwerniszulagen im

Gesamtbetrag von 19.200,-- DM.

Bei einer im Jahre 1980 durchgefiihrten Hausrevision wurden
die an die Kliger geleisteten Zahlungen beanstandet mit der Be-

griindung, die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Erschwerniszulage

lagen nach den Richtlinien nicht vor. Der Beklagte zahlte dar-
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aufhin ab Mirz 1981 die Erschwerniszulage nicht mehr an die
Kldger aus. Mit Schreiben vom 29. September 1981 teilte er den
Kligern dariiber hinaus mit, daR die im Jahre 1980 ausgezahlten
Betrdge in monatlichen Raten vom laufenden Lohn wieder einbehal-

ten wiirden.

Mit ihren Klagen begehren die Kldger Zahlung der Erschwer-
niszulagen flir die Monate Mirz bis einschlieBlich Juni 1981 und
ferner die Feststellung, da der Beklagte auch weiterhin ver-
pflichtet‘sei, fiur die Tatigkeiten der Kliger auf der Rillendecke
die Erschwerniszulage zu zahlen. Sie haben die Auffassung ver-
treten, nach den Ziff. I.3 und I.5 der Anlage zu den "Richt-
linien Uber die Erschwerniszulage" k&nnten sie die Erschwernis-

zulage beanspruchen. Die Rillendecke sei schwer begehbar und be-
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finde sich in einer H&he von 8,05 m. Auf dieser Rillendecke seien
schwere, sperrige Gerite auf- und abzubauen und Kabel zu verle-
gen.

Die Kl&ger haben beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen,

a) an den Klidger zu 1) (B ) 430,-- DM

b) an den Kliger zu 2) (Bo ) 480,-- DM
c¢) an den Kldger zu 3) (G ) 330,-- DM
d) an den Kliger zu 4) (M ) 180,-- DM

e) an den Klidger zu 5) (P ) 390,-- DM

f) an den Kliger zu 6) (Pu ) 100,-- DM

g) an den Kldger zu 7) (S ) 620,-- DM
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h) an den Kliger zu 8) (St ) 310,-- DM

jeweils nebst 4 % Zinsen seit dem 4. November
1981 zu zahlen;

2. festzustellen, daR die Kldger fir ihre Tadtigkeit
auf der Rillendecke jeweils einen Anspruch auf
Zahlung einer Erschwerniszulage gemdR den Richt-
linien iber die Gewdhrung von Erschwerniszulagen
an Arbeitnehmer des Westdeutschen Rundfunks vom
10. Juli 1969 haben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, die Tdtigkeit auf der Rillendecke gehOre zu
den Wesensmerkmalen der Tidtigkeit eines Beleuchters. Sie sei fir
dessen Tatigkeitsbild pr&dgend. Die Richtlinie sei so zu ver-
stehen, daB nicht allgemein das Tdtigkeitsbild eines Beleuchters
heranzuziehen sei, es komme vielmehr auf die konkret ausgelibte

Tatigkeit an. Sdmtliche Kl&dger seien in der Vergangenheit zu Uber
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90 % ihrer T&tigkeit in den Studios A und B eingesetzt worden.
Die Rillendecke sei in dieser speziell ausgeformten Art allein
fiur die Studios A und B gefertigt worden. Die Arbeit auf der

Rillendecke gehdre daher fir die Kldger zu den Wesensmerkmalen

ihrer Tdtigkeit.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Die Berufungen
der Kl&iger blieben erfoglos. Mit ihren Revisionen verfolgen die
Kladger ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

. — - — . - - v— —— - e G G R e G G . G e o - - -

Die Revisionen der Kldger sind begrindet. Ob die Kl&ger fir

ihre Beleuchtertdtigkeit, die sie auf den Rillendecken in den

Studios A und B des Beklagten ausfiihren, eine Erschwerniszulage
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beanspruchen k&nnen, kann noch nicht abschlieRend beurteilt
werden. Hierzu bedarf es noch weiterer Feststellungen. Damit
diese von der .Tatsacheninstanz getroffen werden kdnnen, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-

zuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZP0O).

I. Als Anspruchsgrundlage fir die von' den Kldgern begehrte Er-
schwerniszulage kommt allein die von dem Beklagten einseitig er-
lassene Richtlinie Uber die Gewdhrung von Erschwerniszulagen an
Arbeitnehmer des Westdeutschen Rundfunks Kdln vom 10. Juli 1969

in Betracht.

Nach Ziffer 1 dieser Richtlinien wird die Erschwerniszulage
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den Arbeitnehmern gewdhrt, die unter erschwerenden Bedingungen
-schwere k&rperliche Arbeit verrichten miissen. In Ziffer 2 der
Richtlinien ist weiter bestimmt, daB die Zulage nur gezahlt wird,
wenn die erschwerten Arbeiten nicht zu den Wesensmerkmalen der
ausgeilbten Tatigkeit geh®dren. Die Arbeiten, flir die eine Er-
schwerniszulage zu zahlen ist, sind in einer Anlage zu den
Richtlinien im einzelnen aufgefihrt. Nach Ziffer I 3 der Anlage
gehdrt hierzu die Verlegung von Bild-, Ton- und Stormversor-
gungskabelﬁ'auf SChwef'begehbaren Ddchern, Geristen, Leitern,
Briicken und in H8he von mehr als 5 m. Nach Ziffer I 5 der Anlagen {
gehdrt ebenfalls .dazu der Auf- und Abbau von schweren sperrigen

Geridten in H8he von lUber 5 m {iber der gegebenen Basis.

II. Der Streit der. Parteien. geht darum, ob die Kl&dger diesen in-
der Anlage aufgefilhrten erschwerten Bedingungen allein schon da-
durch ausgesetzt sind, daB sie ihre Beleuchtertdtigkeit zum
{iberwiegenden Teil auf einer sogenannten Rillendecke ausfihren.
Die lediglich durch die Rillendecke bedingten Erschwernisse geben

aber dann keinen Anspruch auf die Zulage, wenn diese Erschwer-

nisse "zu den Wesensmerkmalen der ausgeiibten Tatigkeit" gehoren.

1. Unter dem Begriff "Wesensmerkmal" ist ein charakteristisches
Merkmal zu verstehen, wobei Merkmal die Bedeutung von "Kenn-
zeichen" oder "Eigenschaft" hat (vgl. Brockhaus-Enzyklopidie,
Bd. 12, S. 428). Zu den Wesensmerkﬁalen einer Tidtigkeit ge-
hdren damit alle die Umstdnde, die bei der Ausfiihrung der Tdtig-

keit typischerweise vorhanden sind oder anfallen.
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2. Das Berufuhgsgericht hat die Tdtigkeit der Klidger auf der
Rillendecke als charakteristische Grundtdtigkeit und damit als
Wesensmerkmal der ausgelibten Tdtigkeit angesehen. Es hat ange-
nommen, die regelmidBig anfallende Grund- oder Standardt&tigkeit
der Kliger sei dadurch charakterisiert, daB sie auf der Rillen-
decke vorgenommen werde. Die Arbeit, die dort verrichtet werde,
gehdre damit im Sinne der von dem Beklagten erlassenen Richt-
linien vom 10. Juli 1969 zu den "Wesensmerkmalen der ausgeiibten

Tatigkeit".

3. Diese Auslegung des in den Richtlinien enthaltenen unbe-

stimmten Rechtsbegriffes "Wesensmerkmal der ausgeiibten Tadtigkeit"

durch das Berufungsgericht ist rechtsfehlerhaft. Sie berlicksich-

tigt nicht alle einer Auslegung zugrunde zu legenden erheblichen
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Tatsachen (§§ 133, 157 BGB).

a) Das Berufungsgericht hat zwar zunidchst zutreffend darauf ab-
gestellt, daB zu dem Wesensmerkmal einer Tdtigkeit die normale,

regelmidBRig anfallende "Grundtitigkeit" zu rechnen ist, wie sie

nach der betrieblichen Praxis unumgdnglich kontinuierlich an-
fillt. Es hat weiter zu Recht angenommen, daB bei der Beurtei-
lung, was zum Wesensmerkmal der T&tigkeit geh®re, nicht abstrakt
auf die Tatigkeit eines Beleuchters schlechthin abzustellen sei,
es vielmehr auf die konkreten betrieblichen Gegebenheiten an-

komme.

b) Dieser Ausgangspunkt ist richtig. Die Richtlinien liber die

Gewdhrung von Erschwerniszulagen sind von dem Beklagten speziell
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flir seine Arbeitnehmer aufgestellt worden. Was unter den We-
sensmerkmalen der ausgeiibten Tdtigkeit der Beleuchter zu ver-
stehen ist, kann sich daher nur konkret an dem Berufsbild der
beim Beklagten tdtigen Beleuchter ergeben. In diese Betrach-
tungsweise sind daher alle bei dem Beklagten tdtigen Beleuchter

einzubeziehen. e

c) Das Berufungsgericht hat in seine Betrachtung jedoch offen-
sichtlich nur die Kléger einbezogen. Denn es fehlen Feststellun-

gen dariber, ob und wieviele Beleuchter auBer den acht Kl&dgern

bei dem Beklagten tdtig sind.

Die von der Revision auf diese mangelnde Feststellung ge-

stiitzte Verfahrensriige (§ 139.ZP0) ist begrindet.
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Die Revisionsklagen:haben zwar erstmals in der Revisionsbe-
griindung die Zahl der bei.dem Beklagten beschiftigten Beleuchter
mit ca. 80 angegeben, wovon etwa 72 nicht stidndig in den Studios

A und B und damit auf den Rillendecken eingesetzt seien. Da der

Beklagte - wie vorgetragen war - aufer den Studios A und B auch
noch die Studios C und D unterhilt und auBerdem AuBenaufnahmen
stattfinden, zu denen ebenfalls Beleuchter herangezogen werden,
war offensichtlich, daR es sich bei den acht Kldgern nicht um die
einzigen bei dem Beklagten beschidftigten Beleuchter handelt. Das
Berufungsgericht hitte zur Aufklirung der Sachverhaltes hierauf
hinweisen und die Zahl der bei dem Beklagten beschédftigten Be-
leuchter insgesamt und deren Tdtigkeitsbereich erfragen missen.

Nach dem Vorbringen der Kladger in der Revisionsbegriindung arbei-
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ten von 80 fest angestellten Beleuchtern lediglich 10 %, das sind
die acht Kldger, in den Studios A und B auf der Rillendecke.
Hierlber muB das Berufungsgericht noch entsprechende Feststel-
lungen treffen. Sollte sich dies bei der erneuten Verhandlung
bestdtigen, so kann die T&tigkeit der Kl&ger auf der Rillendecke
nicht zu den Wesensmerkmalen der ausgelibten T&tigkeit geh&ren,
die in Ziffer 2 der Richtlinien der Beklagten gemeint ist. Die
durch die Arbeit auf der Rillendecke bedingten Erschwernisse
schlieBen dann die Zahlung der Erschwerniszulage nicht aus. In
diesem Falle wird das Berufuhgsgericht weiter zu prifen haben, ob

die Tatigkeit auf der Rillendecke zu den erschwerten Arbeiten

gehért,‘die in der Anlage zu den Richtlinien aufgefihrt sind.

Hierbei k&nnte je nach Art der Tatigkeit die Ziffern 3, 4 und 5

unter I der Anlage in Frage kommen. Falls die Voraussetzungen im

s unyu

Einzelfall vorliegen, haben die Kl&dger einen Anspruch auf die

Erschwerniszulage.

Soweit der Beklagte die im Jahre 1980 an die Kliger als Er-

schwerniszulage ausgezahlten Betrdge zuriickzufordern bzw. vom

Lohn einzubehalten gedenkt, dirfte es jedoch in jedem Falle an

einer Anspruchsgrundlage fehlen.

Dr. Thomas Michels~Holl Schneider

Werner Dr. Hirt
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