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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation, § 315

Leiteabe:

Gewdhrt ein Arbeitgeber ein Urlaubsgeld von 200,-- DM
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Rechtsanwalt
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mit Rickzahlungsvereinbarung bis Ende des Jahres, weiter

eine Weihnachtsgratifikation in Hdhe von 650,-- DM ohne

Riulckzahlungsvereinbarung, schliefilich eine Abschluf- und
Treue-Prémie von 620,~-- DM, die bei einer Auszahlung im
Dezember im Falle einer Kindigung des Arbeitnehmers oder
des Arbeitgebers zu einem vor dem 31. Dezember des fol-

‘genden .Jahres liegendenAZeitpunkt_rﬁckzahlbar ist, so han-

delt es sich hinsichtlich letzterer um eine unzuléissig
lange Bindung, auf die sich der Arbeitgeber einer rund

600, -~ DM verdienenden, zum 30. September des folgenden
Jahres ausscheidenden Arbeitnehmerin gegeniiber nicht mit

Erfolg berufen kann.

Aktenzeichen: 5 AZR 80/67

Urteil des BAG vom 7. September 1967 LAG Hamburg
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2 Sa 153/66 Hamburg

Verkiindet

am 7. September 1967

"7 Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Voll-’.eg!;

gez., Weinrich,

Regierungshauptsekretér

als Urkundsbeamter R
der Geschiéftsstelle .[hﬂfﬂl

i

W
|

In Sachen

1

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. September 1967 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dro,Bpldt, die Bun-
desrichter Wichmann und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Doderlein und Schleinkofer fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 5. Januar 1967
- 2 Sa 153/66 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Reehts wegen !
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Tatbestand:
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Die Klégerin ist 43 Jahre alt; ihr Ehemann ist
seit etwa zwei Jahren Rentner. Im Haushalt sind zwel
minderjédhrige Kinder. Am 1. Juli 1963 trat die Kli&-
gerin als Sachbearbeiterin bei der Beklagten ein, die
die Verwaltung von H8usern betreibt. Die Klégerin ar-
beitete zundchst an finf Tagen in der Woche und er-
hielt damals ein Gehalt von 650,~- DM brutto. Ab De-
zember 1965 wurde die Arbeitszeit im Hinblick auf den
Gesundheitszustand und die hiuslichen Verhéltnisse der
KlE8gerin auf vier Tage in der Woche beschrinkt; seit-
dem erhielt die Kl&gerin monétlich 570,~—~ DM brutto.
Als Kﬁndigungszeit war eine solche von drei Monaten
zum QuartalsschluB vereinbart. '

Im Jahre 1965 erhielt die Kldgerin auBer ihrem
tchalt ein Urlaubsgeld von 200,~-:DM, wofiir eine Riick-
zahlungsklausel vereinbart war. Die Auszahlung erfolgte
im Juli 1965. Im November 1965 erhielt die Kligerin
eine Weihnachtsgratifikation von 65%50,-- DM brutto, ohne
daB hierfiir eine Riickzahlungsvereinbarung getroffen
wurde. Im Degember 1965 erhielt die Kligerin eine Ab-
schluB3~ und Treue-Prémie von 620,-- DM brutto. Nach
einem von der Beklagten herausgegebenen Rundschrei-
ben war diese Treue-Primie zuriickzuzahlen, wenn dié
Klédgerin am 3o0. Juni 1966 nicht mehr in einem ungekiin-
digten Arbeitsverh#ltnis stand.

Im Juni 1966 kiindigte die Klégerin das Arbeitsver-
h&ltnis aus gesundheitlichen und‘héﬁslichgn Griinden zum
30. September 1966. AnschlieBend nahm sie in ihrem Wohri-
ort eine halbtégige Arbeit an.

Die Klédgerin hat gegen die Beklagte Klage erhoben,
die sich im Laufe des Rechtsstreits erledigt hat. Die
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Beklagte hat mit der Widerklage von der Klégerin die
Riickzahlung von 620,-— DM brutto begehrt. Die Wider-
klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel ihrer Widerklage weiter, wdhrend die Klége-
rin um Zurlickweisung der Revision bittet.
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Das Landesarbeitsgericht h#lt die Klégerin nicht
filr verpflichtet, die ihr gewdhrte AbschluB- und
Treue-Prémie von 620,-- DM zuriickzuzahlen; es meint,
die von der Beklagten mit der Gewdhrung der Prémie
verbundene Riickzahlungsklausel laufe auf eine unzu-
ldssig lange Bindungsdauer fiir die Arbeitnehmer hin-
aus und sei deshalb insoweit nichtig. '

Demgegeniiber vertritt die Revision vor allem die
Auffassung, die Frage nach der zuldssigen Dauér der
Bindungswirkung diirfe nicht nur im Hinblick auf die
AbschluB~ und Treue-Prémie beurteilt werden. Vielmehr
seien auch die weiteren freiwilligen Zuwendungen, die
die Kl#gerin erhalten habe, hierbei zu beriicksichti-
gen. Geschehe das, so miisse von einer beachtlichen
und eindrucksvollen Gratifikation gesprochen werden,
da die Kl&gerin im Laufe des Jahres 1965 insgesamt
1.470,-~ DM als freiwillige Zuwendung erhalten habe.
Angesichts der Hohe dieses Betrages sei fiir die An--
wendung der vom erkennenden Senat herausgebildeten
Grundsétze liber die Zuldssigkeit von Rilckzahlungs-
klauseln, die sich s@mtlich auf Betrége bis zur unge-
Tédhren Hohe eines Monatsgehalts bezdgen, kein Rsum.
Angesichts der Hohe der der Klégerin insgesamt im
Jahre 1965 zugewendeten Betrége kdnne von einer ungzu-
léssig langen Bindungswirkung nicht die Rede sein.
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Dieser Auffassung der Revision kann nicht zﬁge-
stimmt werden. Der von ihr begehrten Gesamtbetrachtung
steht es entgegen, daB die drei im Jahre 1965 der Kli-
gerin gewdhrten Gratifikationen sowohl ihrer Zweckbe-
stimmung als such ihrer Ausgestaltung nach ganz unter-
schiedlich waren: Das Urlaubsgeld von 209,-- DM sollte
der Klédgerin eine wirksamere Ausgestaltuhg ihres Erho-.
lungsurlaubs gestatten. Es war - nach der unwiderspro—
chenen Behauptung der Klédgerin - mindestens teilweise
zuriickzuzahlen, wenn sie vor dem Ende des Urlaubsjahres
ausschied. Die Weihnachtsgratifikation von 650,-- DM
stellte eine besondere Gabe aus AnlaB des Festes daro_ﬁ
Eine Ruckzahlungsklausel war mit ihrer Gewdhrung nicht
verbunden. Die AbschluB- und Treue-Pré&mie von 620,-- DM
stellte sowohl eine Betgeiligung der Klégerin am Jahres-
gewinn als auch eine Belohnung bisher erwiesener Be-
triebstreue und einen Anreiz dar, diese Betrlebstreue
auch im folgenden Jehr zu halten. Mit dieser Prémie war
die Riickzazhlungsklausel verbunden, die angesichts der
dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Quartalsende eine Bin-
dung nicht nur iber den 3o. Juni, sondern sogar iiber
den 3o0. September des folgenden Jahres hinaus zur Folge
hatte.

Angesichts dieser Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gratifikationen ist es gerechtfertigt, bei der
Frage nach der zulidssigen Bindungswirkung allein auf
dic AbschluB- und Treue-Prédmie abzustellen. Geschieht
das, so ist davon auszugehen, daB deér Betrag von 620,-- DM
etwa dem Monatsgehalt der Klégerin entSprach; Denn diese
hatte ‘im Jahre 1965 elf Monate lang ein Gehali von
650,-— DM und nur in einem Monat ein solches von 570 ,+—
DM erhalten. Angesichts dessen war es unzuldssig, die
Kligerin an ihr Arbeitsverhdltnis lénger als bis zum
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30. Juni des folgenden Jahres zu binden (BAG 13, 129
= AP Nr. 22 zu § 611 BOB Gratifikationj BAG AP Nr.
23 aa0j BAG 13, 204 = AP Nr. 24 aa0; BAG AP Nr. 25
aa). .

Das Ergebnis ktnnte zudem im Streitfall kein
anderes sein, wenn -~ wie es die Revision will - alle
drei hier gewdhrten Gratifikationen zusammen betrach~-
tet werden. Da die Beklagte eine Bindung bis zum Ab-
lauf des Jahres 1966 erstrebte, handelt es sich um
einen "Bindungseffekt ohne Ende", da im Falle einer
etwaigen erneuten Gratifikationszahlung unter glei-
chen Bedingungen wieder eine Bindungswirkung fiir ein
Jahr eintreten wlirde. Eine solche Bindungsdauer ist
dem Arbeitnehmer in aller Regel nicht zuzumuten (BAG
AP Nr. 24 aa0; BAG 15, 153 = AP Nr. 28 aa0). Dafiir,
daB im Streitfall etwas anderes gelten kOnnte, sind
keine Anhaltspunkte hervorgetreten.

Die bei der GewdEhrung der Aﬁschluﬁ— und Treue-
Prémie gem&#B dem Rundschreiben der Beklagten getrof-
fene Rﬁckzahlungsvereinbarung ist somit insoweit nich-
tig, als eine Bindung itiber den 3o0. Juni 1966 hinaus
erfolgen sollte. Die Beklagte hat nichts vorgetragen,
was die Annahme rechtfertigen konnte, bei Kenntnis
der Nichtigkeit einer so langdauernden Riickzahlungs-
verpflichtung wére iiberhaupt keine Prémie gewZhrt
worden. Es ist deshalb davon auszugehen, dafl bei Kennt-
nis der Nichtigkeit lediglich eine Bindung bis zum
30. Juni 1966 vereinbart worden widre (BAG 13, 1293 BAG
AP Nr. 23 gaa0; BAG 13, 2043 BAG AP Nr. 25 @al). Da die
Klédgerin bis zum 30. September 1966 im Betrieb der
Beklagten verblieben ist, ist sie nach alledem zur
Riickzahlung der Abschlufi- und Treue-Prémie nicht ver-
vflichtet. '

Unter diesen Umsténden ist filr die - von der
Revision angeregte - Priifung der Frage, ob das Gericht
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nach § 315 BGB die zullssige Dauer der Bindungswirkung
bestimmen kann, kein Raum. Ebensowenig kommt die von
der Revision hilfsweise zur Eridrterung gestellte Kiir-
‘zung der Riickzahlungsverpflichtung der Kligerin in Be-
tracht. ‘

gez. Dr. Boldt fiir den durch Urlaub an Dr. Auffarth
der Unterschrift verhin-
derten Bundesrichter
Wichmann
Dr. Boldt

Dr. D6derlein Ed.Schleinkofer
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