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Fir das Nachschlagewerk! Jda
Fir die Fachpresse! Jda
Fir die Amtliche Sammlung! Jda

Gesetz: BGB § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag, § 315 Abs. 1,

§ 315 Abs. % Satz 2; Gesetz zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenh#user und zur Regelung der
Krankenhauspflegesdtze - KHG - vom 29. Juni 1972
(BGB1. I, 1009) 88 1, 17 Abs. 1 Satz 1; Verordnung
zur Regelung der Krankenhauspflegesdtze - BPflV -
vom 25. April 1973 (BGBl. I, 555% § % Abs. 1, Abs.
2 Satz 2, § 6 Satz 2 bis 5; Verordnung PR-Nr. 7/54
iiber Pflegesitze von Krankenanstalten vom 31, Au-
gust 1954 (BAnz. Nr. 173%); ZPO § 888 Abs. 1; Kran-
kenhausgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg vom 16,
Dezember 1975 (GB1. 8%8) § 1% Abs. 1, § 28 Abs. 1
und 4

Leitsdtze: 1. Nach Inkrafttreten des Krankenhausfinanzie-

rungsgesetzes vom 29. Juni 1972 und der Bun-
despflegesatzverordnung vom 25. April 1973
darf ein Krankenhaustré%er das einem Leiten-
den Krankenhausarzt im Dienstvertrag in jeder-
zeit widerruflicher Weise eingerdumte "auto-
matische" Liquidationsrecht bei selbstzahlen-
den Patienten in der dritten Pflegeklasse
widerrufen, wenn er in seinem Bereich die
sozialpolitischen Ziele der Krankenhausre-
form verwirklichen will.

2. Die Verbindlichkeit des Widerrufs hangt in der
Regel davon ab, daB der Krankenhaustréager ei-
nen den Umstdnden nach angemessenen finanziel-
len Ausgleich anbietet.
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(Freiburg)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

']/]HLP\Q}’; DyIn ‘Jesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«)].l‘] I p

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 _AZR 797/76

9 Sa 165/76 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
11. Januar 1978

gez. Henkelmann, .
Amtsinspektorin | Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pp-
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1978 durch die Vorsit-
zende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.
Heither und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter ROglin und Liebsch fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 21. Oktober 1976 - 9 Sa
165/76 - aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Lor-
rach vom 25. Marz 1976 - 3 Ca 558/75 -
abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3, Der Klager hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Parteien streiten iiber den Umfang des Liquida-

tionsrechts bei selbstzahlenden Patienten in Mehrbettzim-
mern der vom Kléager geleiteten Klinik.

Der Klager ist Chefarzt der von der Beklagten be-

triebenen Kinderklinik. Dem Arbeitsverhaltnis liegt der
Dienstvertrag vom 14. Juli 1966 zugrunde, der zur Vergi-
tung folgende Regelung enthalt:

u§ 5

Verggtung fiir die Tatigkeit im dienstli-
chen gabenbereic

1) Der Chefarzt erhilt fiir seine Tatig-
%git)im dienstlichen Aufgabenbereich
» 3 :

a)

b)

B JLaw — Gesetze und Urteile

Grundvergitung und Ortszuschlag
sowie Kinderzuschlidge nach Vergi-
tungsgruppe I a des BAT in Ver-
bindung mit dem Vergiitungstarif-
vertrag in der fir Mitglieder der
Kommunalen Arbeitsrechtlichen Ver-
einigung B ' jeweils
gultigen Fassung.

Das Liquidationsrecht fiir die rein
arztlichen Leistungen bei der sta-
tionaren Behandlung in der 1. u.
2. Pflegeklasse und in jederzeit
widerruflicher Weise in der 3.
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Pflegeklasse fiir Selbstzahler und
ihnen gleichgestellten Personen.

3) Bei der Bemessung der Honorare nach
Abs. 1 hat der Chefarzt zu beriick-
sichtigen:

a) den gemeinniitzigen Charakter des
Krankenhauses,

b) die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit des Kranken,

¢) daB #rztliche Sachleistungen al-
lein vom Krankenhaus in Rechnung
gestellt werden, und daB ein Li-
guidationsrecht bei arztlichen
Sachleistungen nicht besteht."

[, YoNY :SIOMUTE]
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Die Kinderklinik verfiigt iiber 75 Betten. Am 13%. De-
zember 1973 beschloB der Gemeinderat der Stadt K in
seiner Eigenschaft als Stiftungsbehdrde, das den Cheférzten
der Krankenanstalten K in jederzeit widerruflicher
Weise gestattete Liquidationsrecht fiir die rein arztlichen
Leistungen bei Selbstzahlern und ihnen gleichgestellten
Personen in der dritten Pflegeklasse mit Wirkung ab 1. Ja-
nuar 1974 auf ein Jabhr ruhen zu lassen. Dies teilte die
Beklagte dem Kldger in einem Schreiben vom 17. Dezember
1973 mit. Seit 1. Januar 1974 bietet die Beklagte ihren
Patienten bei der Aufnahme Wahlleistungen an, darunter
auch "privatidrztliche Ieistungen der zur Liquidation berech-—
tigten Chefdrzte ohne Koppelung an die Unterbringung". Wird
diese Wahlleistung nicht gewiinscht, werden selbstzahlende
Patienten zum allgemeinen Pflegesatz aufgenommen und behan-
delt. Auch nach dem 31. Dezember 1974 hielt die Beklagte
an ihrer Auffassung fest, daR dem Klager ein Liquidations-
recht nur dann gewdhrt werden kdOnne, wenn der selbstzahlen-
de Patient privatiarztliche Leistungen ausdriicklich wihle.
Dies teilte sie dem Kliger in Schreiben wvom 10. Juli 1975
und 3. September 1975 mit. Tatsachlich wurde seit dem 1.
Januar 1974 fortlaufend so verfahren.
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Durch die gednderte Aufnahmepraxis erlitt der Kla-
ger eine EinkommenseinbuBe. Die Zahl der Liquidationsta-
ge, die wegen des besonderen Charakters als Kinderklinik
fast ausschlieBlich Selbstzahler der dritten Pflegeklas-
se betraf, ging von etwa 1.600 bzw. etwa 1.200 in den
Jahren 1972 und 1973 auf ca. 800 und 570 in den Jahren
1974 und 1975 zuriick. Dementsprechend sanken die Einnah-
men aus der privatarztlichen ILiquidation von 70.000,--
DM im Jahre 1973 auf 50.000,-- DM im Jahre 1974. Wegen
einer Steigerung der Einnahmen aus der Ambulanz verrin-
gerte sich das Gesamteinkommen des Klﬁgérs von 1973 auf
1974 jedoch nur um 12.000,-- DM. Es betrug im Jahre
1974 noch 178.000,-- DM.

Der Klager ist mit dieser Aufnahmepraxis nicht ein-
verstanden; er beansprucht ein "automatisches" ILiquida-
tionsrecht. Selbstzahlende Patienten diirften in die Kli-
nik nur aufgenommen werden, wenn sie auch seine privat-
drztlichen Leistungen in Anspruch nehmen wollten. Die
Beklagte habe das Liquidationsrecht nicht widerrufen dir-
fen; der Widerruf dieser Gehaltsvereinbarung sei eine un-
zuldssige Teilkiindigung. Sein Vertrag genieBe nach dem
Willen des Gesetzgebers Bestandsschutz. Zumindest ent-
spreche der Widerruf nicht billigem Ermessen. Er hat be-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, in der
Kinderklinik der Stadtischen Kran-
kenanstalten in K dem Klager
die Liquidation auch bei den selbst-
zahlenden Patienten der Mehrbettzim-
mer zu gestatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, nach der Vereinba-
rung im Vertrag konne sie das Liquidationsrecht jederzeit
nach Belieben widerrufen. Vorsorglich hat sie geltend ge-
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macht, der Widerruf entspreche auch billigem Ermessen.
Sie sei verpflichtet, den Vertrag des Klagers dem neuen
Pflegesatzrecht in Krankenhausern anzupassen. Wegen des
vorbehaltenen Widerrufs genieBe der Vertrag des Klagers
keinen Bestandsschutz.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit
der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Klageabwei-
sung weiter, wihrend der Klager um Zuriickweisung der Re-
vision bittet.

Entscheidungsgriunde:

Die Beklagte hat die dem Klédger im Dienstvertrag
eingeriumte Berechtigung, bei selbstzahlenden Patienten
in Mehrbettzimmern (frither: der dritten Pflegeklasse)
fiir d@rztliche Leistungen zu liquidieren, rechtswirksam
zum 1. Januar 1974 auf die Patienten beschrénkt, die die
privatarztliche Leistung des Klédgers ausdriicklich in An-
spruch nehmen wollen. Das "automatische" Liguidations-
recht konnte dem Kliger durch Widerruf entzogen werden.

I. Mit seinem Klageantrag will der Klager die Verurtei-
lung der Beklagten zu einer unvertretbaren Handlung

(§ 888 Abs. 1 ZPO) erreichen. Die Beklagte soll selbst-
zehlende Patienten in das Krankenhaus nur aufnehmen, wenn
sie bereit sind, die Behandlung durch den Kl&dger als
gesondert berechenbare drztliche Leistung in Anspruch

zu nehmen.

1. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur wirtschaft-
lichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung der
Krankenhauspflegesitze - KHG - vom 29. Juni 1972 (BGBl.
I, 1009) und der auf ihm beruhenden Verordnung zur Re-
gelung der Krankenhauspflegesdtze - BPflV - vom 25.
April 1973 (BGBl. I, 333) schlossen die Krankenhaustria-
ger in den Fallen, in denen sie im Arbeitsvertrag den
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Leitenden Krankenhausidrzten das Liquidationsrecht bei
selbstzahlenden Patienten der dritten Pflegeklasse ein-
gerdaumt hatten, mit diesen Patienten nur sogenannte ge-
spaltene Krankenhausaufnahmevertrage ab. Sie gewdhrten
ihnen Unterkunft, Pflege und Verpflegung ohne &arztli-
che Behandlung. Die medizinische Versorgung sicherten
sich diese Patienten durch den AbschluB eines Arztzu-
satzvertrages, der die Leitenden Krankenhausidrzte dann
aufgrund ihrer Behandlung zur Liquidation berechtigte
(vgl. Uhlenbruck, NJW 1973, 1399 /7400/). Insoweit ver-
zichteten die Krankenhaustrédger auf eigene Liquidation
fir a@rztliche Leistung. Der fiir Selbstzahler ohne
preisrechtliche Beschrankungen festgesetzte Pflegesatz
(vgl. § 2 Abs. 1 der Verordnung PR-Nr. 7/54 iiber Pfle-
gesdtze von Krankenanstalten vom 31. August 1954 -

BAnz Nr. 173) bezog sich nicht auf die &drztliche Ver-
sorgung; er war das Entgelt fir die ibrigen vom Kran-
kenhaus gewdhrten Leistungen.

2e Mit dem Inkrafttreten des Krankenhausfinanzierungs-
gesetzes und der Bundespflegesatzverordnung kénnen im
Regelfall alle Patienten - auch die selbstzahlenden Pa-
tienten in Mehrbettzimmern (die friithere dritte Pflege-
klasse) - die allgemeinen Krankenhausleistungen zu ei-
nem allgemeinen Pflegesatz in Anspruch nehmen (§ 3 Abs.
3 BPf1V). Zu den Krankenhausleistungen dieses "totalen"
Krankenhausaufnahmevertrages gehort auch die medizinisch
gebotene &arztliche Behandlung durch die vom Krankenhaus-
tréger angestellten Arzte (Uhlenbruck, NJW 1973, 1399
/14017 ; Elsholz, KHG und BPf1V, 1974, S. 90 f.). Unmit-
telbare vertragliche Beziehungen zwischen Patient und
Arzt kommen in diesem Fall nicht zustande.

Nach wie vor gibt es aber auch den gespaltenen
Krankenhausaufnahmevertrag mit Arztzusatzvertrag. Vor-
aussetzung ist, daf der Leitende Krankenhausarzt mit
den Patienten des EKrankenhauses einen Behandlungsver-
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trag abschlieBen darf, der ihn zur Liquidation berech-
tigt, und daB ein solcher Behandlungsvertrag zustande
kommt. Bieten die Krankenhaustriger arztliche Behandlung
als gesondert berechenbare Leistung an (§ 6 BPf1V), ver-
zichten sie insoweit auf das eigene Liquidationsrecht.
Der allgemeine Pflegesatz kann nach MaBgabe des § 3 Abs.
2 Satz 2 BPflV ermaBigt werden (sogenannter mittlerer
Pflegesatz).

3. Die Beklagte will dem Klager das Liquidationsrecht
insoweit einrdumen, wie aufnahmewillige Patienten die
Behandlung durch den Klédger als gesondert berechenbare
Leistung wiinschen (§ 6 Satz 2 BPf1lV). Hieriiber und iber
das weiterbestehende Liquidationsrecht des Klagers bei
Patienten, die eine medizinisch nicht gebotene Unter-
bringung in Ein- und Zweibettzimmern in Anspruch nehmen
wollen, und die nach der Aufnahmepraxis der Beklagten
gehalten sind, auch die arztliche Leistung des Klagers
als gesondert berechenbare Leistung in Anspruch zu neh-
men, besteht zwischen den Parteien kein Streit. Streitig
ist allein, ob die Beklagte dem Kliager gegeniiber vertrag-
lich verpflichtet ist, bei selbstzahlenden Patienten in
Mehrbettzimmern die Aufnahme in das Krankenhaus in allen
Fédllen -~ auch wo die Patienten dazu nicht bereit sind -
davon abhangig zu machen, daf sie die Behandlung durch
den Klager als &drztliche Wahlleistung vereinbaren. Nach
Ansicht des Kligers diirfen Selbstzahler, die nicht zum
AbschluB dieser Vereinbarung bereit sind - abgesehen
von Notfédllen - nicht aufgenommen werden.

ITI. Dieses Verlangen des Kl&gers ist unberechtigt.

1. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KHG und § 3 Abs. 1 BPf1lV

hat jeder Patient das Recht, allgemeine Krankenhauslei-
stungen, die auch die medizinische Versorgung durch an-
gestellte Arzte einschlieBen, zum allgemeinen Pflegesatz
in Anspruch zu nehmen. Das stellt auch der Landesgesetz-
geber klar (§ 13 Abs. 1 des Krankenhausgesetzes des Lan-
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des Baden-Wiirttemberg - KHG-BW - vom 16. Dezember 1975

- GBl. 838). Welche Bedeutung demgegeniiber der Vorbehalt
zugunsten der vor dem 1. Juli 1972 geschlossenen Arzt-
vertrédge in § 6 Satz 5 BPf1V hat, ist umstritten. Es er-
scheint dem Senat zweifelhaft, ob diese vor dem 1. Ju-
1i 1972 mit Ieitenden Krankenhausarzten abgeschlossenen
Arbeitsvertrige so in ihrem Bestand geschiitzt sind, daB
dieses grundlegende Recht eines jeden Patienten fiir ei-
ne Ubergangszeit, namlich bis zum Auslaufen dieser "Alt-
vertrage", auBer Kraft gesetzt wird. Das ist vor allem
auch nach § 28 Abs. 1 KHG-BW zweifelhaft, weil diese Be-
stimmung ausdriicklich nur eine eingeschrénkte Bestands-
garantie der Chefarztvertrage enthdlt, némlich soweit
nicht der Anspruch des Patienten auf die medizinisch ge-
botene &rztliche Behandlung als allgemeine Krankenhaus-
leistung eingeschrankt wird (vgl. zu dieser Auseinander-
setzung insbesondere Busse, Arztrecht 1972, 185 /7867 ;

Baur-Hess, Der Krankenhausarzt 1973, 369 /373/; Weissauer,

Der Krankenhausarzt 1975, 327 /332/; Hanisch, Arztrecht
1975, 16 /20 ff./; Neufelder-Wollenschliéger, NJW 1974,
1415 /A416/, die flir einen mdglichst umfassenden Be-
standsschutz und damit fir das Weiterbestehen eines au-
tomatischen Liquidationsrechts eingetreten; die Gegenpo-
sition, wonach das Recht des Patienten auf Aufnahme und
Behandlung zum allgemeinen Pflegesatz in keinem Fall
verletzt werden diirfe, haben bezogen: Gitter, Zum Pri-
vatliquidationsrecht der Leitenden Krankenhausirzte,
1975, insb. S. 33; Brandecker, Zur Reform des Kranken-
hauswesens, 1974, S. 25 und 35; Harsdorf-Friedrich, Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz, Band 2, 2. Aufl., § 17 Tz.
185 und 193).

Eine abschliefende Entscheidung dariiber, ob die
Klage schon deshalb abzuweisen ist, weil der Klager et-
was rechtlich Unmdgliches - weil gegen zwingendes neu-
es Pflegesatzrecht VorstoBendes - verlangt, ist hier
nicht erforderlich. Der Arbeitsvertrag des Klégers ent-
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bdlt mit dem vereinbarten Widerruf eine Moglichkeit, das
Liquidationsrecht an die durch das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz und die Bundespflegesatzverordnung in bezug
auf Pflegesdtze und die Inanspruchnahme von Wahlleistun-
gen geschaffene neue Rechtslage anzupassen. Von dieser
Moglichkeit hat die Beklagte auch Gebrauch gemacht.

2. Die Beklagte hat dem Klager im Arbeitsvertrag das
Liquidationsrecht fiir die selbstzahlenden Patienten der
dritten Pflegeklasse nur "in jederzeit widerruflicher
Weise" zugesagt. Gegen die Wirksamkeit dieser vertrag-
lichen Abrede bestehen keine Bedenken.

Das vertraglich eingerdumte Liquidationsrecht ist
Teil der Verglitung fir die Tatigkeit im dienstlichen
Aufgabenbereich (vgl. § 5 des Dienstvertrages). Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts diirfen Lohnbe-
standteile - z. B. Sonderzulagen, Erschwerniszulagen,
betriebliche Leistungszulagen und Prémien - unter
Widerrufsvorbehalt gestellt werden (vgl. AP Nr. S und 6
zu § 611 BGB Lohnzuschléige, AP Nr. 10 und 12 zu § 315
BGB). Allerdings kann der Arbeitgeber den Widerruf nicht
nach freiem Belieben oder freiem Ermessen ohne sachli-
chen Grund, sondern nur nach billigem Ermessen ausiiben.
Andernfalls kénnte er das im Arbeitsvertrag vereinbarte
Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung einseitig &n-
dern, ohne daB dies durch die Arbeitsgerichte nachge-
prift werden konnte. Der Widerruf eines Lohnbestandtei-
les ist daher nur verbindlich, wenn er der Billigkeit
entspricht (§ 315 Abs. 1 BGB).

Das ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts.
Dies ist keine Frage der Auslegung des jeweiligen Ver-
trages, sondern eine Rechtsfrage nach den Grenzen der
vertraglich eingerdumten Gestaltungsbefugnis (so aus-
driicklich das letzte Urteil des Senats zu diesem Fragen-
bereich AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige /zu 3 der
Griinde/). Die Angriffe der Revision gegen die vom Beru-
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fungsgericht vermeintlich vorgenommene Auslegung des Ver-
trages sind deshald unbeachtlich.

3. Die Beklagte hat von ihrem Widerrufsrecht entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts auch in der Weise Ge-
brauch gemacht, daB sie dem Kléger das "automatische" Li-
quidationsrecht endgiiltig entzogen hat.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte
habe das Liquidationsrecht des Klagers nur fiir das Jahr
1974 eingeschriankt. Fir die Zeit ab 1. Januar 1975 fehle
es an einer klaren und unmi8verstandlichen Erklarung.
Die im Jahre 1975 gefaBten Beschliisse des Gemeinderates
hatten sich lediglich mit der Gestaltung der Pflegeséat-~
ze befaBt. Das habe mit den Rechtsbeziehungen der Par-
teien nichts zu tun.

Dieser rechtlichen Beurteilung kann der Senat nicht
folgen. Zwar bezog sich der BeschluB des Gemeinderats
vom 13, Dezember 1973, der dem Kl&dger zur Kenntnis gege-
ben wurde, nur auf das Jahr 1974. Die Beklagte hat je-
doch durch ihr Verhalten nach dem 1. Januar 1975 unmiB-
versténdlich zum Ausdruck gebracht, daB sie ihre im Jah-
re 1974 gednderte Aufnahmepraxis nicht mehr riickgéngig
machen sondern unverandert beibehalten wollte. Von die-
ser Tatsache hatte der Klager vom ersten Tage an Kennt-
nis; er sah téglich, daB selbstzahlende Patienten in
Mehrbettzimmern aufgenommen wurden, ohne daB im Aufnah-
meformular die Wahlleistung "privatérztliche Leistung
der zur Liquidation berechtigten Cheférzte ohne Koppe-
lung an die Unterbringung" angekreuzt war. Auch ist un-
streitig, daB der Kléger diese Aufnahmepraxis der Beklag-
ten durch Schreiben seiner ProzeBbevollmachtigten vom 15.
Mai 1975 beanstanden lieB. Aus der Antwort der Beklag-
ten vom 10. Juli 1975 muBte dem Klager vollends deutlich
werden, daB die Beklagte ihre Aufnahmepraxis nicht mehr
dndern wurde. Das gesamte Verhalten der Beklagten 1aBt
keinen anderen SchluB zu. Es war klar und eindeutig und
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muBte in diesem Sinne vom Klédger verstanden werden, und
es ist auch so verstanden worden.

4, Der Widerruf des "automatischen" Liquidationsrechts
war sachlich begriindet und entsprach billigem Ermessen.

a) Das Berufungsgericht ist zu dem entgegengesetzten
Ergebnis nur deshaldb gekommen, weil es bei seiner recht-
lichen Wiirdigung wesentliche Gesichtspunkte iibersehen
hat. Auf Seiten der Beklagten beriicksichtigt es aus-
schlieBlich das Interesse an der Vereinheitlichung der
Verwaltung. Ein solches Interesse, so fihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, rechtfertige nicht die erheb-
liche Kiirzung der Einkiinfte des Klagers.

Damit wird das Berufungsgericht nicht dem Bestre-
ben der Beklagten gerecht, den Arbeitsvertrag des Kla-
gers mit Hilfe der vereimbarten Anpassungsmoglichkeit
der neuen Rechtslage anzugleichen. Die Beklagte wollte
nichts anderes, als die sozialpolitischen Ziele des Ge-
setzgebers, wie sie sich aus dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz und der Bundespflegesatzverordnung ergeben,
in jhrem Bereich verwirklichen. Das ist sachgemaf und
nicht unbillig.

b) L#Bt men zundchst den Bestandsschutz fiir Altver-
trédge auBer Betracht, ist das "automatische" Liquida-
tionsrecht bei selbstzahlenden Patienten in Mehrbettzim-
mern, wie es der Klager in Anspruch nehmen will, mit dem
neuen, fir die Beklagte verbindlichen Pflegesatzrecht
nicht zu vereinbaren. Es ist eines der wesentlichen Zie-
le des Gesetzes, fiir alle Patienten sozial tragbare
Pflegesatze zu schaffen, die fiir alle Benutzer nach ein-
heitlichen Grundsdtzen zu bemessen sind (§§ 1, 17 Abs.

1 Satz 1 KHG). Der Gesetzgeber hat insoweit die Rechts-
lage der selbstzahlenden Patienten verbessert. Sie wer-
den, was das Entgelt fiir die vom Krankenhaus geschulde-
te leistung betrifft, den Kassenpatienten gleichgestellt.
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Fiir Kassenpatienten konnen die Tridger der gesetzlichen
Sozialversicherung die allgemeine Krankenhausleistung

- dazu gehdrt auch die &rztliche Versorgung - zum allge-
meinen Pflegesatz in Anspruch nehmen (§ 3 Abs. 1 BPf1V).
Bei diesem Patientenkreis kann ein zur Liquidation be-

- rechtigter Chefarzt nur dann &rztliche Leistungen be-
rechnen, wenn ein gesonderter Arztzusatzvertrag ge-
winscht und abgeschlossen wird (vgl. hierzu Harsdorf-
Friedrich, KHG, Bd. 2, 2. Aufl., § 17 Tz. 185; Ulsamer,
Das Liquidationsrecht der Leitenden Krankenhausidrzte,
Wiirzburger Dissertation, 1975, S. 22). Damit wird
sichergestellt, daB jeder Patient in jedem gefdrderten
Krankenhaus zum allgemeinen Pflegesatz eine medizinisch
zweckméBige und ausreichende Versorgung erhdlt. Gerade
selbstzahlende Patienten, die nach der alten Rechtsla-
ge gezwungen waren, einen Arztzusatzvertrag abzuschlie-
Ben, erhalten dadurch das Recht, jetzt unmittelbar vom
Krankenhaus diese arztliche Versorgung zum allgemeinen
Pflegesatz zu erhalten.

Daneben betont die Bundespflegesatzverordnung noch
den Grundsatz, daB neben dem allgemeinen Pflegesatz wei-
tere Leistungen nur gesondert berechnet werden, wenn
diese gesonderte Berechnung mit dem Krankenhaus verein-
bart ist (§ 6 Satz 2 BPflV). Die privatdrztliche Behand-
lung kann angeboten, muB aber nicht in Anspruch genom-
men werden. Nach dem Willen des Gesetzgebers kann damit
jeder Patient ohne Unterschied auf seine soziale Stel-
lung Behandlung, Pflege und Unterkunft zum allgemeinen
Pflegesatz verlangen (vgl. Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs Minchen vom 10. Dezember 1976 - 14-16
IITI 76 - Das Kramkenhaus 1977, 107 /709/).

Dies ist fiir den selbstzahlenden Patienten von er-
heblicher wirtschaftlicher Bedeutung. Bei AbschluB ei=-
nes totalen Krankenhausvertrages, in dem auch alle me-
dizinisch gebotenen #drztlichen Leistungen eingeschlos-
sen sind, ist die finanzielle Belastung allein von der
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Zahl der Pflegetage abhangig, nicht von der Schwere der
Erkrankung. Anders in den Fallen, in denen der selbst-
zahlende Patient die &rztlichen Ieistungen der liquida-
tionsberechtigten Chefdrzte als Wahlleistungen in An-
spruch nimmt. Hier wird der Pflegesatz zwar ermaBigt

(§ 3 Abs. 2 Satz 2 BPf1lV - "mittlerer Pflegesatz"). Bei
schwereren Erkrankungen, z. B. bei schwierigen Opera-
tionen, iibersteigen die privaten Liquidationen der Chef-
drzte jedoch um ein Mehrfaches die Differenz, die der
Patient bei Berechnung eines mittleren Pflegesatzes im
Vergleich zum groBen Pflegesatz einspart. Es kommt hin-
zu, daB gerade bei schwereren Erkrankungen die personli-
che Leistung des Chefarztes ohnehin medizinisch geboten
ist. Sie wird dem selbstzahlenden Patienten mithin auch
dann zuteil, wenn er nur einen allgemeinen Krankenhaus-
aufnahmevertrag unter EinschluB der arztlichen Leistun-
gen abschlieBt. An diesen wirtschaftlichen Auswirkungen
der Aufnahmepraxis andert sich dadurch nichts, da8
selbstzahlende Patienten in der Regel eine private Kran-
kenversicherung abgeschlossen haben (anders Hanisch,
Arztrecht 1975, 16 /35 f./). Dies trifft zum einen nicht
fiir alle Patienten zu. Zum anderen miissen die privat-
versicherten Selbstzahler die hoheren Krankenhausauf-
wendungen iiber héhere Versicherungspramien finanzieren.

c) Die Grundsédtze des neuen Pflegesatzrechts sind in
der Literatur nicht umstritten. Streit besteht nur
dariiber, inwieweit das in Altvertrédgen vereinbarte ILi-
quidationsrecht bei Selbstzahlern weiterbestehen kann.
Hier ist zu unterscheiden zwischen solchen Vertragen,
in denen das Liquidationsrecht unwiderruflich gestattet
wurde und solchen Vertragen, die dieses Liquidations-
recht unter Widerrufsvorbehalt gestellt haben. Da die
Parteien hier einen Widerruf vereinbart haben, interes-
siert nur die zweite Fallgestaltung.

Liquidationsrechte bei Selbstzahlern der dritten
Pflegeklasse wurden in der Vergangenheit hdufig nur wi-

Available on the
D App Store EEFYIER

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

1o,

SS19)1() 19p

§ yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjuure:

2598 OYIN P B8 §

1Zny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

derruflich zugestanden. Das hatte vornehmlich seinen
Grund darin, daB die Krenkenhaustréger die rechtliche
Entwicklung nicht abschdtzen konnten. Sie waren nicht
sicher, in welchem Umfang nach einer Reform des Kran-
kenhauswesens solche lLiquidationsrechte wiirden bestehen
bleiben konnen. Der Fall, fiir den sich ein Krankenhaus-
trédger den Widerruf des automatischen Liquidations-
rechts vorbehalten hatte, ist nun eingetreten. Der Bun~
desgesetzgeber hat das Pflegesatzrecht neu geordnet mit
den sich hieraus fiir Selbstzahler ergebenden Rechtsfol-
gen. Das Inkrafttreten des neuen Pflegesatzrechtes war
deshalb AnlaB und Grund genug, von diesem Widerrufsvor-
behalt Gebrauch zu machen.

Das wére nur anders, wenn der Gesetzgeber angeord-
net hatte, daB die Krankenhausreform einschlieBlich der
Neuregelung des Pflegesatzrechtes kein Anlaf sein sol-
le, vertraglich eingerdumte Widerrufsmoglichkeiten aus-
zunutzen. Diese Auffassung wird zwar vertreten (vgl.
Hanisch, aa0, S. 3% ff.; Baur-Hess, Der Krankenhausarzt
1973, 369 /373/). Fir einen so erweiterten Bestands-
schutz gibt es aber keinen Anhaltspunkt im Gesetz. Im
Gegenteil: Altvertrage werden in ihrem Bestand nur in-
soweit geschiitzt, wie dies im Gesetz ausdriicklich ange-
ordnet wird. Alle vertraglich vereinbarten Anpassungs—
moglichkeiten - dazu zdhlt auch der Widerruf - diirfen
und sollen ausgenutzt werden. Sinn und Zweck des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes und der Bundespflegesatz-
verordnung rechtfertigen somit einen Widerruf des auto-
matischen Liquidationsrechts bei selbstzahlenden Pa-
tienten in Mehrbettzimmern (vgl. Bdlke in SchlauB-Bdlke,
Krankenhausfinanzierungsgesetz und Bundespflegesatzver-
ordnung, 1975, Anm. 8.4 zu § 6 BPflV, S. V a 114; Els~

holz, KHG und BPf1V, 1974, S. 93; Eichholz, Das Kranken-

haus, 1974, 42 /457).
Auch der Landesgesetzgeber geht davon aus, da8

Krankenhaustrdger die mit den Leitenden Arzten abgeschlos-
senen Vertrédge "im Rahmen der vertraglichen Moglichkeiten"
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der geénderten Rechtslage anzupassen haben (§ 28 Abs. 4
KHG-BW). Die Grundséatze der Krankenhausreform und damit
auch die Neuregelung iiber die Pflegesatze sollen sich
soweit wie mdglich durchsetzen. Da wo Altvertrdge eine
vertragliche Anpassung vorsehen, soll der Krankenhaus-
tridger von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. SchlieB-
lich sieht auch die Bundesidrztekammer in der Bestands-
schutzbestimmung des § 6 Satz 5 BPflV keinen Grund, ein
vertraglich vereinbartes Widerrufsrecht nicht auszuiiben.
Sie halt einen Widerruf fiir zulédssig, wenn er in den
vor dem 1. Juli 1972 abgeschlossenen Vertragen ausdriick-
lich vorbehalten war. Sie fordert nur, daB der Vertrag
in Anwendung des Grundsatzes der Vertragstreue an das
neue Pflegesatzrecht so angepaBt wird, daB der Arzt zur
privaten Behandlung gegeniiber denjenigen Patienten be-
rechtigt ist, die zwar in einem Mehrbettzimmer unterge-
bracht sind, aber die persdnliche Behandlung durch die
liquidationsberechtigten Arzte wiinschen (vgl. Empfeh-
lung der Bundesidrztekammer zur Anwendung des § 6 BPf1lV
/zu 4 &/ - zitiert bei SchlauB, in SchlauB-Bdlke, aa0,
Aom. 5 II zu § 6 BPflV, 5. V a 99). Diese zuletzt ge-

nannte Moglichkeit hat die Beklagte dem Klager eingeraumt.

Dem Grundsatz, da dem neuen Pflegesatzrecht soweit
wie moglich Geltung verschafft werden soll, steht auch
nicht entgegen, daB die Patienten nicht in allen Fadllen
eine volle Wshlfreiheit in Anspruch nehmen koénnen. So
kann die Wahl des Patienten nicht auf einzelne liquida-
tionsberechtigte Arzte des Krankenhauses beschrénkt wer-
den (§ 6 Satz 4 BPf1V). Nach einer verbreiteten Auffas-
sung konnen Krankenh#duser auch die Inanspruchnahme einer
arztlichen Wahlleistung davon abhangig machen, da8 sich
die Patienten in Ein- oder Zweibettzimmern unterbringen
lassen, obwohl dies medizinisch nicht notwendig ware.
Mit diesen Einschrénkungen der Wahlfreiheit ist jedoch
der Zwang, den das Krankenhaus auf den selbstzahlenden
Patienten im Mehrbettzimmer ausiiben miiBte, wenn das au-
tomatische Liquidationsrecht des Klédgers nicht widerru-
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fen werden konnte, nicht vergleichbar. Die genannten Ein-
schrénkungen der Wahlfreiheit betreffen nur die Félle, in
denen der Patient ohnehin vom Angebot auf Krankenhausbe-
handlung zum allgemeinen Pflegesatz abweichen will. Hier
geht es darum, dieses grundlegende Recht fiir solche Pa-
tienten zu sichern, die keinerlei Wahlleistungen in An-
spruch nehmen wollen.

d) Der Widerruf ist nicht deshalb unbillig, weil die Be-

klagte keine der HShe nach bestimmte finanzielle Entschi-
digung angeboten hat.

Zwar wird ein Krankenhaustrager, der ein Liquida-
tionsrecht widerrufen will, in der Regel diesen Widerruf
mit einer finanziellen Entschéddigung verbinden miissen.
Einnahmen aus der Liquidation sind eine besondere Form
der Vergiitung. Diese Einkiinfte der lLeitenden EKrankenhaus-
drzte wurden bisher unmittelbar von den selbstzahlenden
Patienten aufgebracht. Da dies nach dem neuen Pfleges&tz-
recht nicht mehr im bisherigen Umfang geschieht, wédre es
unbillig, den Leitenden Krankenhausarzt allein die finan-
ziellen Folgen der Neuregelung tragen zu lassen. Viel-
mehr muf auch der Krankenhaustriager in angemessenem Um~-
fang einen finanziellen Ausgleich leisten. Das folgt
schon daraus, daB die Krankenhaustridger den selbstzahlen-
den Patienten, die keine privatérztliche Leistung als
Wahlleistung in Anspruch nehmen wollen, den allgemeinen
Pflegesatz berechnen. Er enthdlt im Gegensatz zum mitt-
leren Pflegesatz (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BPf1lV) einen Arztko-
stenanteil. Da der Krankenhaustrager bei der entspre-
chenden Vertragsklausel sich gegeniiber dem angestellten
Arzt verpflichtet hatte, auf eigene Liquidationen fiur
arztliche Leistungen bei diesem Patientenkreis zu ver-
zichten, liegt es nahe, den Krankenhausarzt an diesem
Arztkostenanteil des allgemeinen Pflegesatzes angemes-
sen zu beteiligen. Daneben gibt es weitere Moglichkeiten,
eine angemessene Entsché@digung zu berechnen.
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Die Beklagte hat jedoch dem Klager Verhandlungen
iiber die finanziellen Auswirkungen des ausgesprochenen
Widerrufs angeboten. Das reicht zundchst aus. Die Par-
teien haben in diesem Rechtsstreit ausschlieBlich dar-
liber gestritten, ob ein solcher Widerruf iiberhaupt zu-
lassig ist. Nach dem Willen der Parteien sollen die
finanziellen Folgen erst dann geregelt werden, wenn
rechtskraftig feststeht, daB der Widerruf wirksam ist.
Damit wird der Klager nicht benachteiligt. Er kann die
Willensbildung der Beklagten iiber die angebotenen Ver-
handlungen beeinflussen. Kommt keine Einigung zustande,
miBte die Beklagte einseitig diesen Ausgleich nach bil-
ligem Ermessen bestimmen (§ 315 Abs. 1 BGB). Der Kléger
kann dann widerum das Gericht anrufen, wenn er der
Auffassung ist, die getroffene Bestimmung entspreche
nicht der Billigkeit (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB). Gerade
im vorliegenden Fall, in dem es erstmals um die Zulés-
sigkeit eines Widerrufs geht, ware es prozefBdékonomisch
wenig sinnvoll gewesen, diesen Rechtsstreit von Anfang
an mit den Fragen des finanziellen Ausgleichs zu be-
lasten. Da der Senat grundsédtzlich diesen Widerruf an-
erkannt hat, kdnnen die Parteien jetzt die Verhandlun-
gen iber den finanziellen Ausgleich aufnehmen.
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