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Steht einem Anpestellten der Neutschen Bundeshank nach dem
inhalt des Anstellungsvertirarrs die i{itbliche Bankzulare zu,

s0 Wwirkt sich die fiir die Peamten durch Art. 1 § 8§ Haus-

haltsstrukturgesetz bestimmie Herausnahme der Rankzulase an
allgemeinen NResoldungsverbesserungen ohne weiteres auch fiir

die den Anpestellten gewdnrie Zulage aus.
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5 AZR T79/82

5 Sa 107/81 Baden-Wiirttemberg

8% Fepruar 1981 im Namen des Volkes!

Haust,

Reg.-Hauptsekretidrin “rtB“
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1984 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
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Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Halber-

stadt fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wilrttemberg vom 8. Januar 1982 - 5 Sa
107/81 - wird zuriickgewiesen.

2..Der Klédger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen! -

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger nach der durch
Art. 1 § 5 des Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur
(Haushaltsstrukturgesetz) vom 18. Dezember 1975 auf dem Stand
vom 1. Juli 1975 festgeschriebenen 30 %¥igen Bankzulage diese
Zulage weiterhin in Héhe von 30 7 des jeweiligen Grundgehaites

beanspruchen kann.

Der im Jahre 1935 geborene Kliger bewarb sich bei der Be-
klagten auf ein Inserat im November 1965, in dem neben der ange-
botenen Vergiitung nach einer der Vergiitungsgruppen des Bundes-
Angestelitentarifvertrages (BAT) auf eine Rankzulage von 30 %
hingewiesen wurde. Er wurde zum 1. Mirz 1966 eingestelit. Der
schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien sieht in § 2 vor, daf
sich das Arbeitsverhiitnis nach dem Angestelltentarifvertrag der
Deutschen Bundesbank (BBkAT) vom 11. Juli 1961 und den diesen

erginzenden oder #ndernden Tarifvertrigen bestimmt. In dem Ver-
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trag nheipt es ferner, ilber die nach dem Vertrag zu zahienden Be-~

zlige werde eine gesonderte Aufstellung erteiit.

Die Bankzulage wurde in dem Vertrag nicht erwdhnt. Die Be-
klagte zahit seit ihrem Bestehen an ihre Beschiftigten eine sol-
che,Zulage. Diese richtete sich zundchst nach dem gem#f § U0
Abs, 7 Bundesbankgesetz vom 26. Juli 1957 (BBankG) noch wei-
tergeitenden Personalstatut der Bank deutscher L#nder vom
9. November 1954 (BAnz Nr. 231 vom 1. Dezember 1054). Die
Zulage belief sich danach auf 15 bis 25 v. H. der Bemessungs-
Brundlage (Grundgehait, ruhegehaltsfihige Zulage, Zuschlige und
wOhnungsgeldzuschuﬁ). Das gem#B § 31 Abs. 4 BBankG vom Zentrai-
bankrat am 23. Juni 1960 erlassene Personalstatut (BAnz 1960

Nr. 145) pestimmte in § 2 Abs. 1 foigendes:

"Die Beamten und Angestellten erhaiten eine
Bankzulage in Hdhe von 30 % des Grundgehalts
oder der Grundvergiitung."

Dementsprechend wurde dem Kliger ab dem 1. Mirz 1966 neben
der Grundvergiitung, dem Ortszuschlag und dem Kinderzuschlag eine
Bankzulage in Héhe von 20 % des Grundgehaltes ausgezahit und in

‘dgp Aufstellung der Bezige gesondert ausgewiesen. In der Folge-
zeit erhielt der K.idger diese Bankzuliage stets in H8he von 30 %

des Jeweils maRgeblichen Grundgehaltes.

.Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaitsstruktur (Haushaltsstrukturgesetz) vom 18. Dezembher

1975 (BGB1. I S. 3091) zahlt die Beklagte dem Klidger wie allen
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beamteten und angeste.lten Bediensteten die Bankzuiage nur noch
in der am 1. Juli 1975 maBgebiichen H6he. In dem am 1. Januar

1976 in Kraft getretenen Haushaltsstrukturgesetz heiBt es in

Art. 1 § 5:

"Die Zulagen nach Nummern 7 und 11 der Vorbe-’

merkungen zu den Bundesbesoidungsordnungen A

und B, nach Nummer 2 der Vorbemerkungen zur
Bundesbesoldungsordnung C, nach Nummer 2 der
Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung R

des Bundesbesoldungsgesetzes, die bei der

Deutschen Bundesbank gewidhrte Bankzulage, Zu- :
lagen nach Vorschriften, die gem&B Artikel IX S
§ 22 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheitli-

chung und Neuregelung des Beso.dungsrechts in

Bund und L&ndern vom 23. Mai 1975 (Rundesge-

setzbl. I S. 1173) in Kraft geblieben sind,

oder vergleichbare Zu.agen nehmen mit Wirkung

vom 1. Juli 1975 kiinftig an allgemeinen Besol-
dungsverbesserungen nicht teil.”

In einer Personalinformation vom Februar 1976, in der den
Mitarbeitern u. a. die Festschreibung der Bankzulage erliutert
wurde, brachte die Beklagte zum Ausdruck, sie halte diese Maf-
nahme nur fiir einen voriibergehenden Eingriff; zu einem sp#teren
Zeitpunkt werde es méglich sein, die Zulage wieder zu dynami-

sieren,

Mit der am 27. April 1981 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage wendet sich der Kliger gegen die Festschreibung der Zulage
auf dem Stand vom 1. Juii 1975. Er hat vorgetragen, ihm sei in
dem Einstellungsgesprich, wie in der Zeitungsanzeige angekilndigt,
eine Eankzulage in Hdhe von 30 % des jeweiligen Grundgehaltes
angeboten worden, ohne daf irgend eine Einschrinkung oder ein

Vorbehait gemacht worden sei. Er habe dieses Angebot angenommen;
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damit sei einzelvertraglich vereinbart gewesen, daB die Beklagte
ihm die Zulage in H6he von 30 ¥ des jeweiligen Grundgehaltes zu
gewdhren habe. Deshalb kdnne sich die Beklagte nicht darauf
QtﬂtZen, die Bankzuiage sei gem#R § 31 Abs. U4 Bundesbankgesetz
widerruflich. Die Beklagte kdnne nicht auf der Grundlage des
Haushaltsstrukturgesetzes oder § 31 Abs. 4 Bundesbankgesetz in
Verbindung mit dem Personalstatut in die vertraglich abgesicherte
Rechtsposition des Kliégers einseitig eingreifen. Hierzu hitte es

vielmehr einer Knderungskiindigung bedurft.

Selbst wenn die dynamisierte Bankzulage nicht Bestandteil
des Arbeitsvertrages geworden sei, filhre die {iber Jahre hinweg-
reichende und an die jeweiligen Grundgehilter angepaBte vorbe-
haltlose Zahlung aus betrieblicher Ubung zu einem Anspruch, die
Bankzulage auch fiir die Zukunft zu dynamisieren. Dieser Anspruch
sei nicht verwirkt; der Kiidger habe sich erst zu der Klage ent-
schlossen, als festzustelien war, daB alle Erwartungen und Bemii-
hungen, selbst die der Beklagten, um die Wiederdynamisierung der

Zulage erfolglos bleiben wiirden. Daher sei nur die sechsmonatige
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AusschluBklausel des § 70 Abs. 1 BAT zu beriicksichtigen.

Der Klidger hat beantragt
festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliger ab dem 1. November 1980 zu-
sitzlich zu seinem Grundgehalt eine Bankzulage
in Hshe von 30 % seines jeweiligen Grundgehal-

tes zu zahlen.
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‘Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. Sie hat
sich auf den Standpunkt gestellt, die Bankzulage sei nicht Be-

standteil des Arbeitsvertrages geworden., Sie beruhg auf bank-

rechtlichen Besonderheiten, die fiir Beamte und Angestellte der

Beklagten gesondert, jedoch aufgrund der Ermichtigungsnorm des

§ 31 Abs. U4 Bundesbankgesetz in Form eines Personalstatutes fiir
Beamte und Angestelite der Bekiagten einheitlich geregelt seien.
Der Gesetzgeber habe fiir Beamte und Angestellte eine einheitliche
besoldungsrechtliche Grundlage der Bankzulage in § 31 Abs. &
Bundesbankgesetz geschaffen und deshalb mit Wirkung fir und geger.
Beamte und Angestellte in den Bestand dieser Zulage eingreifen |
kénnen. Da die Bankzulage fiir die Beamten durch das Haushalts-
strukturgesetz neu geregelt worden sei, Zndere sich auch die Zu-

lage fiir die Angestellten, weil diese gegeniiber der jeweiligen

Beamtenregelung streng akzessorisch sei. Nur so habe der Kléger

ihr Angebot auf Zahlung der Zulage bei den Einstellungsvereinba-

rungen verstehen kdénnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rﬁfung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab- )
gewiesen., Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kliger die

Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Dem Kl&ger steht eine Bankzu-

i1age in der am 1. Juli 1975 erreichten H5he zu. Dieser Anspruch

ist unstreitig erfiilit.

JLaw — Gesetze und Urteile ssowwmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
: JLaw — fur Android JLaw - fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I. In dem schriftlichen Anstellungsvertrag der Parteien ist die
Bankzulage weder ausdriickiich erwdhnt noch ist Bezug genommen auf
eine andere Rechtsquelie, die die Zuiage zum Gegenstand hat (§ 31
Abs. 4 BBankG in Verb. mit § 2 Abs. 1 Personaistatut). Das
Landesarbeitsgericht hat jedoch angenommen, dem Kliger sei bei
VertragsabschluB miindiich zugesagt worden, er erhaite die 30 %ige

Bankzulage.

1.a) Diese Erklirung hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt,
daB der Ki#dger die iibliche, d.h. die durch § 21 Abs. 4 BBankG
gestattete und in § 2 Abs., 1 Personaistatut geregelte Bankzulage
erhalten sollte. Die AuBerungen der Beklagten habe der Kliger
nicht dahin verstehen k&nnen, ihm solle unabhiingig von den vor-
genannten Grundlagen eine Bankzulage gewdhrt werden, die sich

stets auf 30 % seiner Grundvergiitung belaufe.

b) Es ist nichts dafilr ersichtlich, daf® diese Aus.epung der von
den Parteien getroffenen Vereinbarung die Auslegungsregeln der
v§§ 133, 157 BGB verletzt. Das Landesarbeitsgericht hat insbeson-
dere keinerlei Umstédnde festgestellt, die dafiir etwas hergeben
kdnnten, der Ki&ger habe das Angebot der Beklagten dahin verste-
hen diirfen, er werde die Bankzulage unabh#ngig von den Redingun-
gen erhalten, wie sie fiir alle anderen Beamten und Angestellten
galten. Soweit die Revision darauf beharrt, der Anstelliungsver-
trag sei nicht durch § 31 Abs. U BBankG in Verb. mit dem Per-
sonalstatut geprigt, genigt dies nicht, um einen revisionsrecht-
lich allein erheblichen Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts

bei seiner Auslegung darzulegen,
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2. Der Kl#ger vertritt in der Revisionsinstanz weiterhin die
Ansicht, er kdnne den von ihm verfolgten Anspruch aus einer be-
trieblichen Ubung herleiten. Dem ist jedoch, wie das Landesar-
beitsgericht bereits zutreffend erkannt hat, nicht zu folgen.
Wenn die Beklagte dem Kliger seit Vertragsbeginn bis zum 30. Juni
1975 eine Bankzulage zahlte, die 30 % der Grundvergiitung in ihrer
jeweiligen HShe ausmachte, so erfiillte sie damit ihre durch den
Anstellungsvertrag begriindete Verpflichtung. Es fehlt deshalb
schon an einer betrieblichen Ubung. Deren Wesen besteht darin,
daf der Arbeitgeber ohne vertragliche Zusage und ohne eine son-
stige Anspruchsgrundlage Leistungen gewdhrt. Bei einer solchen
Handhabung kdnnen unter den in der Rechtsprechung ndher entwik-
kelten Voraussetzungen vertragliche Anspriiche der Arbejitnehmer
auf die tiblich gewordenen Leistungen erwachsen (vgl. dazu BAG

23, 213 = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, zu I 1 der
Griinde). Hier war der Anspruch auf die Zulage bereits vertraglich

vorgesehen, und er ist so, wie er zugesagt war, erfiillt worden.

II. Die Beklagte war und ist seit dem 1. Juli 1975 berechtigt,
die Bankzulage nicht mehr in H6he von 30 % der jeweiligen Grund-i
verglitung, sondern nur noch in der am 30. Juni 1975 erreichten
HBhe weiterzuzahlen. Das folgt daraus, daB die Zulage fiir die
Angesfellten nach den Grundsétzen bemessen wird, wie sie fiir die

Beamten gelten.

1.a) Die Bankzulage ist in § 2 Abs. 1 des Personalstatuts fir
die Angestellten und Beamten in Hhe von 30 % des Grundgehalts

oder der Grundvergiitung niedergelegt. Fiir die Beamten durfte die
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Beklagte diese Zulage nur aufgrund der in § 31 Abs. 4 Nr. 1 b
BBankG enthaltenen Ermichtigung vorsehen. Denn die bei ihr titi-
gen Beamten sind mittelbare Bundesbeamte (§ 31 Abs. 3 Satz 1
BBankG), die den allgemeinen fiir Bundesbeamte geltenden Vor-
schriften unterliegen. Wegen der besonderen Aufgabenstellung der
Bundesbank ist der Zentralbankrat in § 31 Abs. 4 BBankG ermich-
tigt worden, die Rechtsverhiltnisse der Beamten und Angestellten
in einem Personalstatut zu regeln, soweit die Bediirfnisse eines
geordneten und leistungsfihigen Bankbetriebes es erfordern. Diese
Befugnis ist auf die in den Nr. 1 bis 3 des § 31 Abs. U4 BBankG
niher bezeichneten Fragen beschrinkt worden. Die Bankzulage mufite
deshalb besonders genannt werden, weil § 15 des Besoldungsgeset-
zes vom 16. November 1927 wie auch § 22 des Bundesbesoldungsge-
setzes vom 27. Juli 1957 Zulagen verbieten, die nicht im Bun-

deshaushaltsplan vorgesehen sind.

b) Das Personalstatut, das der Zentralbankrat mit Zustimmung
der Bundesregierung erl#ft, soll nach einer im Schrifttum ver-
breiteten Ansicht die Rechtsnatur von Normen des 6ffentlichen
Rechts haben, die auf der Autonomie der Bundesbank beruhen (Beck,
Komm. zum BBankG, § 31 K 827; Spindler/Becker/Starke, Die Deut-
sche Bundesbank, 2. Aufl., § 31 Anm. 2). Ob und inwieweit dem

zu folgen ist und welche unmittelbaren Rechtsfolgen sich daraus
fiir die Dienstverh&dltnisse der Angestellten ergeben, kann hier
offen bleiben. Jedenfalls gelten die Regeln des Personalstatuts
iber die Gewdhrung einer Bankzulage fiir den Kliger kraft einzel-

vertraglicher Vereinbarung.
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2.a) Art. 1 § 5 des Haushaltsstrukturgesetzes bestimmt u. a.,
daB die bei der Deutschen Bundesbank gewihrte Bankzulage mit
Wirkung vom 1. Juli 1975 kiinftig an allgemeinen Besoldungsver-
besserungen nicht teilnimmt. Diese Regelung hat unmittelbar die
Rechtsverhiltnisse der Beamten gestaltet, indem sie die in § 31
Abs. 4 Nr. 1 b BBgnkG gestattete Abweichung von den Vorschrif-
ten des Bundesbeamtenrechts umgestaltet und eingeschrinkt hat.
Die Beklagte durfte ab dem 1. Juli 1975 die damals gewilihrte

Bankzulage von 30 % des Grundgehalts bei allgemeinen Besoldungs-

i,

anpassungen nicht mehr anheben.

b) Der Kléger hat in der Verhandlung vor dem Senat angefiihrt,
es verstoBe gegen die in Art. 88 GG festgelegte Autonomie der
Bundesbank, wenn das Haushaltsstrukturgesetz die Bundesbankzulage
auf dem am 1. Juli 1975 erreichten Stand festhalte und an kiinf-
tigen Besoldungserhbhungen nicht mehr teilnehmen lasse. Diese
verfassungsrechtlichen Bedenken kann der Senat nicht teilen. Zwar
mag es zutreffen, daB die Bundesbank fir den monetdr-kreditiren
Bereich das dem Bund zustehende Hoheitsrecht der Steuerung der

Wdhrung autonom in bankméfRiger Form wahrnimmt und sie deshalb im

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]

Rahmen der widhrungspolitischen Befugnisse Hoheitsakte als Ausfluf
der ihr zustehenden autonomen Rechtsetzung vornimmt (vgl. dazu
Spindler/Becker/Starke, aa0, § 2 Anm. 2 und 3). Es ist jedoch
nicht ersichtlich, weshalb diese Steilung, soweit sie sich auf
Art. 88 GG griinden 1&Bt, berithrt wird, wenn die H8he der Bank-
zulage, wie geschehen, gesetzlich eingeschriénkt wird. Hierzu ist
auch darauf zu verweisen, daf die Bankzulage bis zum Jahre 1960

sich nur auf 15 bis 25 % der Bezugsgr&Be belief, wenn diese auch

i
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weitere Verglitungsbestandteile mit umfafte. Insgesamt 1&Rt sich
danach nicht feststellen, daB die Beklagte das fiir ihre Aufgaben
erforderliche qualifizierte Personal nicht mehr gewinnen oder
halten kann, weil die Zulage nicht mehr an allgemeinen Besol-

dungserhdhungen teilnimmt.

Ebenso ist dem Kl&iger nicht zu folgen, wenn er méint, Art. 1
§ 5 des Haushaltsstrukturgesetzes verletze Art. 33 Abs. 5 GG.
Dem steht schon die zuvor erwihnte Entwicklung der Bankzulage
entgegen. Im iibrigen war fir die Zulage nach § 31 Abs,. 4 Nr.
1 b BBankG der Widerruf vorbehalten. Deshalb durften die Empféin-
ger nicht darauf vertrauen, die Zulage werde in der vorgesehenen
Hbéhe unverédndert gezahlt werden. Wenn die Zulage in der Weise
betroffen wurde, daB nicht ihr Prozentsatz, sondern ihre weitere
Bemessung nach dem jeweiligen Grundgehalt aufgehoben wurde, so

wird dies durch den Widerruf gedeckt.

3. Was sonach fir die Beamten der Beklagten mit unmittelbarer
gesetzlicher Wirkung wirksam vollzogen wurde, gilt auch fiir die
Angestellten der Beklagten, soweit ihnen, wie dem Kliger, die
ibliche Bankzulage versprochen wurde. Aus § 31 Abs. 4 Nr. 3
BBankG in Verb. mit § 2 Abs. 1 des Personalstatuts folgt, daf
die Angestellten hinsichtlich der Zulage ebenso behandelt werden
sollten wie die Beamten. Nur das ist Inhalt der Zusage, die
bankiibliche Zulage zu zahlen. Demzufolge konnte der Kliiger seit
dem 1. Juli 1975 nicht mehr beanspruchen, seine Zulage nach der

jeweiligen Grundvergiitung zu bemessen.
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Unerheblich ist dabei, daB das Personalstatut im § 2 Abs. 1
der ver#nderten Gesetzeslage nicht angepaft wurde, Denn die Fra-
ge, von welchem Grundgehalt oder welcher Grundvergiitung die
30 4ige Bankzulage zu berechnen sind, ergibt sich fiir die Reamten
aus der gesetzliichen Regeiung. Die Angesteliten kdnnen, wie be-

reits ausgefiithrt, nur eine gleichartige Behandlung verlangen.

Auf den in § 2 Abs. 2 des Personalstatuts filr die F#lle
mangelnder Leistung vorgesehenen Widerruf, der einen anderen, im
Einzelfall in Betracht zu ziehenden Sachverhalt regelt, kommt es

fiir die vorliegende Entscheidung nicht an.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Liebsch Halberstadt
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