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11, Feb, 1950
Fiir das Nachschlagewerk! Ja 3
. [ ]
Flir die Sammliung! Nein
Fir die Pachpresse! Ja
Gesetzs’ BGB § 138 Abs. 1; HGB §§ 59, 74 Abs. 2,

75 b, 75 4, 90 a; GewO § 133 £; GG Art. 2
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Wettbewerbsabreden sind mit Art. 12 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1 GG vereinbar. .

2. Eine Kundenschutzabrede zwischen einem Hel-
fer in Steuersachen und seinem Buchhalter
fir die Zeit nach dessen Ausscheiden ist.
nicht schon deshalb unwirksam, weil darin
keine Karenzentschddigung vorgesehen ist.
Eine unmittelbare Anwendung von §%74 Abs. 2
HGB oder eine entsprechende 4Anwendung von
§§ 74 Abs. 2, 90 a HGB auf eine derartige
Abrede ist mangels ausdriicklicher Verein-
barung nicht moglich.

3. Bei einer derartigen Kundenschutzabrede fiih-
ren Standesgesichtspunkte nicht zu der An-.
nahme eines unsittlichen Rechtsgeschiftes
im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB. Unsittlich
im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB ist eine solche
Abrede nur dann, wenn sie nach Art, Umfang
sowie nach ihrer zeitlichen und raumlichen
Geltung zu einer untragbaren oder unbilligen .
Fortkommensbeschwer des ehemaligen Buch- .
halters filhrt.

Aktenzeichen: 5 AZR 79/58
Urteil des BAG vom 11. Februar 1960 LAG Hannover
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Verkiindet ]III Nﬂmﬁn dﬂS VﬂlkﬂS'

a1 11l. Februsr 1960
gez. Yeinrich,

Reglerungssekretir

als Urkun@sbeamtgr [hﬂfﬁl

der Geschidftsstelle

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der TFPinite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1ll. Februar 1960 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Meissner und Heidenreich fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
der III. Kaumme: des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 9. Januar 1958 - 3 Sa 505/57 -
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision tr&gt der Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Der Kliger ist in der Kleinstadt L v (5000 -

6000 Zinwohner) als Helfer in Buchfilhrungs- und Steuer-
sachen zugelassen. Bel ihm war der Beklagte in der Zeit

von 1949 bis zum 0. Juni 1957 als Angestellter tatig. In
dem am 14. November 1955 zwischen den Parteien geschlossenen
schriftlichen Anstellungsvertrag war in dessen § 4 folgen-
des vereinbart:

"], Der Dienstnehmer verpflichtet sich, bei Vermei-
dung einer Vertragsstrafe von 100,-~ DM fir jeden
Pall der Zuwiderhandlung, nach Ausscheiden aus dem
Dienstverhdltnis 3 Jahre lang in wirtschaftlichen
und steuerrechtlichen Angelegenheiten keinegfrii-
fungen, Beratungen oder sonstige Tdtigkeiten
einschlieBlich Buchhaltung und Bilanzierung bei
Personen zu ibernehmen, die in den letzten 2 Jahren
vor seinem Ausscheiden Mandanten des Dienstgebers
waren.

2. Der Dienstnehmer verpflichtet sich, jede EinfluB-
nahme auf Personen, die in den letzten 2 Jahren
vor seinem Ausscheiden Mandanten des Dienstgebers
waren, zu unterlassen, die darauf hinzielen, einen
ap ieren Angehtrigen der wirtschafis-und steuverbe-~

atenden Berufe mit Aufgaben zu heu”auen, die zum
Aufgabenkreis des Dienstgebers gehfren."

Nach seinem Ausscheiden beim Kléger machte sich der Beklagte
selbstindig. Da er die Priifung als Helfer in Buchfihrungs-
und Steuersachen nicht bestanden hatte, erhielt er von der
zustindigen Finenzbehdrde die Erlaubnis, bel einzelnen

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Unternehmen in Buchfihrungs- und Steuersachen beratend titig
zu werden, und zwar dergestalt, daB er bei den einzelnen
Unternehmen ein Arbeitsverhidltnis begriindet, wobei ihm flr
jede dieser Tdtigkeiten eine besondere Lohnsteuerkarte aus-
gestellt wird. Er nennt sich bei dieser T&tigkeit nicht
Helfer in Steuersachen, sondern Buchhalter. Seither bvetreut
er finf Unternehmer, die in den letzlten zwei Jahren vor seinen
Ausscheiden beim Kl&Hger dessen Mandenten waren, der insgesamt
28 Unternehmen fiir die laufende Beratung und Uberwachung
als Mandanten hatte.

Der Kldger hat unter Berufung auf § 4 des Vertrages
vom l4. November 1955 beantragt,
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1. den Beklagten zu verurteilen, es bis zum 30. Juni
1960 zu unterlassen, diese finf namentlich bezeichne-
ten ehenaligen Mandanten des Klidgers in wirtschaft-
lichen und steuerrechtlichen Angelegenheiten zu be-
raten, bei ihnen Priifungen vorzunehmen, die Buchhaltung
zu erledigen und Bilanzen auf'zustellen,

2. festzustellen, daBl der Beklagte bis zum 30. Juni 1960
verpflichtet ist, bei solchen Personen in wirtschaft-
lichen und steuerrechtlichen Angelegenheiten keine
Priifungen, Beratungen oder sonstige T&tigkeiten, ein-
schliefllich Buchhaltung und Bilanzierung, vorzunehmnen,
welche in der Zeit wvom 1. Juli 1955 - 30. Juni 1957
Mandanten des Klidgers waren.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabwelsungsantrag
geltend gemacht, § 4 az0 sei sittenwidrig und seine
Existenz sel gefidhrdet, wenn er die finf ehemaligen Man-
danten des Kldgers nicht betreuen diirfe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
TLandesarbeitsgericht hat ihr entsprochen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Ziel der
Klageabwelsung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die sachliche Berechtigung der beiden Klagebegehren
héngt ausschlieBlich von der Frage ab, ob § 4 des Vertra-
ges vom 1l4. November 1955 rechtsgiiltig ist oder nicht.

Ist § 4 aa0 rechtsgliltig, dann rechtfertigt sich das Fest-
"stellungsbegehren des Klidgers deshalb, weil der Beklagte
die Rechtsgiiltigkeit des § 4 aa0 leugnet. Das Unter-
lassungsbegehren des Klégers ist dann deshalbd gerecht-
fertigt, weil der Klidger gemdB § 4 aal vom Beklsgten ver-
‘langen kann, fiir die Daver von 3 Jahren seit seinem Aus-
scheiden beim Klidger - also bis zum 30. Juni 1960 - die
steuerliche Betreuung von solchen Personen zu unterlassen,
die zwei Jahre vor dem Ausscheilden des Beklagten beim

Kldger dessen Mandanten waren.
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Das Landesarteitsgericht hat im Frgebnis mit Recht
die Rechtsgiiltigkeit des § 4 aal tejaht.

1. Die in § 4 220 enthaltene Beschrinkung der teruflichen
Tétigkeit des Beklagten versttsst nicht gegen das Grundrecht
der Berufsfreiheit im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG, Das aus
srt. 12 Abs. 1 GG folgende Grundrecht der Berufsfreiheit
steht dem einzelnen nicht um seiner sellst willen zu. Kraft
des ihm nach nifherer Massgalbe des Art. 2 Abs. 1 GG ebenfalls
gustehenden Grundrechts der persdnlichen Entfaltungsfreiheit
und des daraus herzuleitenden Grundrechts der Vertragsfrei-
heit (vgl. insoweit BAG 4, 274 /2807 = AP Nr. 1 zu Art. 6

GG Ehe und Pamilie; vgl. auch Eunneccerus-Nipperdey, Allge-
meiner Teil, Haltbtand 1, 15. Aufl., 1959, § 15 II 5 t zu
Fussnoten 76, 77 S. 98, 99) kann der aus Art. 12 Ars. 1 GG
Grundréchtsbérechtigte iiber sein darin ihm gewdhrtes, weit-
gehend mit wirtschaftlichem Gehalt geflilltes und damit ver-
kehrsfshiges Grundrecht der Berufsfreiheit im Verkehr mit
anderen Rechtsgenossen -nur darum geht es hier, und nicht

um das Verhdltnis des Grundrechtsinhabters zur offentlichen
Gewalt- im Rahmen des Art. 2 Abs. 1 GG und damit im Rahmen
der Vertragsfreiheit nach Massgabe der positiven Rechts-
ordnung verfiigen. Ein unveriusserliches Grundrecht, fiir das
die Freineits- und Verfligungsrechte des Grundrechtsinhsters
enders zu beurteilen widren, steht dakei etensowenig in Rede
wie eine Antastung des Vesensgehaltes eines Grundrechtes

nach niherer Massgate des Art. 19 Abs., 2 GG. Aus diesen Griinden

sind arteitsrechtlich fundierte Wettbtewerksvertote nicht

grundgesetzwidrig (Im Ergebuis etenso, wenn auch teilweise
mit anderer Begriindung: Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil, Halbband 1, 15. Aufl., 1959, § 15 II 5.1 zu Fussnote

147, Seite 108; BAG 6, 291 /392, 2937= AP Nr. 7 zu Art. 12 GG

mit Anm., von Schnorr; BAG AP Nr. 6 zu Art. 12 GG; BAG 3,
296 /301/ = AP Nr. 3 zu § 133 £ GewO; BAG AP Nr. 4 zu
§ 133 f GewO).

2. Die in § 4 aal0 enthaltene Beschrinkung der Berufsaus-
-~ 5 -
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itung des Beklagten ist auch nicht schon deswegen un-
gliltig, well dem Beklagten dafiir vom Kl&dger keine
Karenzentschiédigung gewiZhrt wird. Denn die Bestimmung
des § 74 Avrs., 2 HGB, die die Rechtsgliltigkeit eines
Vettbewerbsverbtotes nach nsherer llassgabe der

§§ 75%, 754 HGB von der Vereintarung einer ¥Karenz-
entschidigung athingig macht, gilt nur flir Handlungs-
gehilfen im Sinne des § 59 HGB; das war, wie auch

die Farteien nicht verkennen, der Beklagte deshalh nicht,
well der Kliger kein Grundhandelsgewerbe im Sinne des

§ 1 Abs. 2 HGB ausiitt, auch kein Kaufmann im Sinne der
§§ 2 ff. HGB ist und weil der Beklagte demnach reim
Kliger nicht, wie das nach § 59 HGB erforderlich ist,
in einem Handelsgewerte kaufmédnnische Dienste leistete.

3, Soweit die Revision § 74 Abs. 2 HGB auf Wetttewerbsbao-
schrinkungen aller Arteitnehmer und damit auch auf die
vorliegend in Rede stehende Beschrénkung des Beklagten
in § 4 aa0 entsprechend anwenden will, geht das nicht

an (vgl. BAG 6, 291 /293/ = AP Nr. 7 zu irt. 12 GG;

BAG AP Nr. 4 zu § 133 f Gew(O). Vom Gesetz ist die
Karenzentschadigung nur tei einem Wetttewerbksvertot

fiir Handlungsgehilfen und fiir Handelsvertreter

(§ 90a HGB) zur Wirksamkeitsvoraussetzung erhoten worden.
Fiir die Utrigen Arteitnehmergruppen sind die Interessen-
lagen und die im einzelnen zu terilicksichtigenden Um-
stidnde zu vielschichtig und untypisch, um die Eegelung
der §§ 74 Abs. 2 HGB, 90a HGB auf sie ohne weiteres

zu lUtertragen. Ob in diesey Beziehung die derzeitige
gesetzliche Regelung rechtspolitisch winschenswert und
zweBkmgssig ist, ist eine ganz andere Frzge, die zu
entscheiden nicht Sache der Gerichte ist. Das ist viel-
mehr allein Sache des Gesetzgebers, Ler Gesetzgeber

hat von der koglichkeit, Yteil Wetttewertsteschrinkungen

die Veratredung einer IEntschidigung zur Wirksam-
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keitsvoraussetzung zu erheten, tisher keinen weiter-
gehenden Getrauch, als in §§ 74 Abs. 2, 90a HGB
enthalten, gemacht. Unter diesen Umst&nden kann es

nicht Aufgate der Gerichte sein, an seiner Sielle

das Recht der Wetttewerbtsvertote neu zu gestalten.

Ein solches Verfahren wiirde nicht mehr in den Rahmen
einer zulidssigen Fortrildung des Rechtes fallen, sondern .
eine Neugestaltung des Rechts darstellen und damit die
der rechtsprechenden Gewalt gesetzten Grenzen iiterschreiten
(¥gl. BAG 1, 279 /2807 = AP Nr. 4 zu § 11 KSchG mit zu-
stimmender Anmerkung von Hueck; BAG AP Nr. 4 zu § 133 £
GewO; BAG, Beschluss des Grossen Senats vom 18. Dezemter
1959 -GS 8/59- zur Versffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen). Zudem kann in jedem Fall untrag-
taren oder unktilligen Wettbewerbsteschrinkungen, unab-
hingig von §§ 74 Abs. 2, 90a HGB und akgesehen von § 133 f
GewQO, ohne weiteres mit der der Regelung des § 133 f GewO
weitgehend gleichkommenden Vorschrift des § 138 Abs. 1
BGB tegegnet werden, und zwar dann, wenn die Wettbtewerbs-
teschrinkung im Hinblick auf Art, Dauver, Gegenstand und
riumlichen Geltungstereich gegen die guten Sitten ver-
stosst (vgl. BAG 6, 291 /293/ = AP Nr. 7 zu Art. 12 GG;
Hueck-Nipperdey, Lehrtuch, 6. Aufl., Bd. 1, 1959 § 38

II C, S. 2%7).

4,  Auch aus § 138 Abs. 1 BGB ergitt sich keine Ungiiltig-
keit des § 4 aaO.

a) Soweit die Revision einen Sittenversstoss im Sinne
des § 138 Abs. 1 BGB daraus herleiten will, dass Standes-
gesichtspunkte es verbieten, im vorliegenden Fall eine
Berufsteschrinkung des Beklagten nach nsherer Massgate
des § 4 aa0 anzuerkennen, ist das tereits vom Zweiten
Senat des Bundesarteitsgerichts in seinem Urteil wvom

4. Oktober 1958 -BAG 6, 291 /293, 294/ = AP Nr. 7 zu

Art., 12 GG~ fir eine Vettbewerbsakrede zwischen einem

— 7 -
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Fachanwalt flir Steuerrecht einerseits und einem Helfer
in Steuersachen andererseits mit der zutreffenden Be-
griindung (BAG 6, 294) atgelehnt worden, dass kei der
Tdtigkeit von Steuerhelfern keineswegs solche Aufgaken
in Betracht kommen, die berufsteschrinkende Atsprachen
zwischen Steuerhelfern aus likergeordneten und gemein-
schaftswichtigen Gesichtspunkten untragbtar machen.
Diese Erwsgungen des Zwelten Senats des Bundesarteits-
gerichts gelten im vorliegenden Fall etenfalls; hier
stehen {iterhaupt nicht trerufskteschridnkende Atreden
zwischen zweil Steuerhelfern und damit zwischen zweil
gleichgeordneten Standesgenossen in Rede, sondern
solche zwischen einem Steuerhelfer -dem Kldger-
einerseits und dem Beklagten, der nicht Steuerhelfer
ist, andererseits. Es ist nicht ersichtlich, welche
itergeordneten und gemeinschaftswichtigen Gesichts-
punkte es erfordern sollten, solchen Absprachen grund-
sitzlich entgegenzutreten.

b) Soweit die Rechtsprechung (vgl. statt aller: BAG 6,

291 /294, 295/ = AP ¥r. 7 zu Art. 12 GG; BAG 3,

296 Z?Ql7 = AP Nr. 3 zu § 133 f GewQO) Wetttewerbtsbe-
schrinkungen dann als sittenwidrig und damit als
rechtsunwirksam tehandelt, wenn sich aus ihnen im Hin-
tlick auf Art, Umfang, zeitliche und rdumliche Geltung
eine untragtare oder unkillige Beschridnkung ergitt,

ist in dieser Beziehung weder etwas aus dem Vortrag

des Beklagten noch aus der Art deraﬁegelung des § 4 aal
selbst zu entnehmen,

Der Sachvortrag des Beklagten, wie er in dem ange-
fochtenen Urteil enthalten ist und von dem mangels
Bezugnahme auf den Akteninhalt durch das angefochtene
Urteil und in Ermangelung von Prozessrligen gemiss
§ 561 Abs 1 ZPO in der Revisionsinstanz allein suszu-
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gehen ist, enth#lt als Darstellung des Beklagten dariiter,
dass und wie er durch die Regelung des § 4 aa0 in seiunem
teruflichen Wirkungskreis teschwert sei, nur die Ausfiihrung,
die von ihm tetreuten finf ehemaligen Mandanten des Kligers
seien seine einzigen Klienten, ohne deren Betreuung seine
Existenz geféhrdet sei. Das ist keine Darlegung einer un-
tragtaren und unkilligen Fortkommensbeschwer des Beklagten.
Dafiir hdtte der Beklagte darlegen miissen, dass und warum

es ihm nicht mdéglich sei, im Bereich des Finanzamts Liichow
andere Unternehmen als nur die fiinf ehemaligen Mandanten

des Kligers zu tetreuen. An einer solchen Darlegung des Be-
klagten fehlt es aber vollig. Seine Gesamtausfilhrungen im
iitrigen gehen lediglich dahin, dass er § 4 aal aus Rechts-
griinden nicht zu teachten trauche; sie gehen nicht, wie

des ater fiir eine Inketrachtnahme von § 138 Abs. 1 BGB
erforderlich ist, in tatssdchlicher Beziehung dahin, teil
Beachtung von § 4 aal sei er in seinem beruflichen Wirkungs-
feld teschrénkt und diese Beschrinkung sei untragktar und un-
killig.

c) zuch die Regelung des § 4 aa0 fiir sich genommen ergibt
keine untragbtare Fortkommensteschrénkung des Beklagten.

§ 4 aal0 schiitzt den Kliger nur in seinem Kundenstamm, den

er in den letzten zwei Jahren vor dem Ausscheiden des Be-
klagten hatte, und zwar flir die Dauer von drei Jahren nach
dem Ausscheiden des Beklagten. Nach den vom Landesarteits-—
gericht getroffenen tatsichlichen Feststellungen hatte der
Kléger 28 Dauerkunden. Soweit gegeniliber diesen tatsiéchlichen
Feststellungen des Landesarteitsgerichts die Revision riigt,

das Landesarteitsgericht hate unteriicksichtigt gelassen, dass

der Kldger noch 30 weitere Mandanten hate, fiir die er all-

jéhrlich die Bilanz und die Steuererklirung fertige, muss das

flir die Revisionsinstanz geméss § 561 Abs. 1 ZPO unteriick-

sichtigt tleilen, weil der Tatbestand des angefochtenen Urteils

einen solchen Sachvortrag der Parteien nicht ausweist und
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der Beklagte auch keine Berichtigung gemiss § 320 zZPO
durchgesetzt hat. Ist somit filir die Revisionsinstanz
in tatsdchlicher Beziehung davon auszugehen, dass

der Kléger nur 28 Dauerklienten hat, so folgt daraus,
dass mit § 4 aa0 nur ein enger Eigenschutz des Kligers
gewihrleistet wird, und es ergitt sich nichts in

der Richtung, dass der Beklagte untillig teschwert
ist, wenn ihm mit § 4 aa0 nur angesonnen wird, sich

im Bereich des Finanzamtes Liichow ausserhall dieses
engen Kundenstamms des Kligers seine Existenz zu

griinden.

a) Soweit schliesslich die Revision ein zur Un-
sittlichkeit des § 4 aa0 filhrendes. Moment darin sehen % .
will, dass dem Beklagten mit dem Unterlassungsklageke-
gehren die Betreuung von finf ehemaligen Klienten

des Klégers verwehrt werde, die er dem Klédger nicht
abgeworten hate, sondern édie aus eigenem Entschluss

zu ihm gekommen seien, ist das ein Sachvortrag,

der aus dem Tattestand des angefochtenen Urteils wiederum
nicht zu entnehmen und der fiir die Revisionsinstanz
gemiss § 561 Abs. 1 ZPO daher etenfalls unteacht-

lich ist.

5. Zusammengefasst ergibt sich somit kein Gesichts-
punkts, aus dem heraus die Nichtigkeit des § 4 aa0

in Betracht gezogen werden kann. Demnach hat das

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Landesarteitsgericht den Beklagten mit Recht antrags-
gemdss verurteilt, so dass seine Revision erfolglos

. ¥

tleiten muss.
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