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1 Sa 243/75 Nirnberg
Verkiindet
am 16. Februar 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer
und Dr. Schonherr filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mirnberg vom 11. No-
vember 1975 - 1 Sa 243/75 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger war vom 10. Juli 1968 bis zum 30. September
1974 bei der Beklagten gegen ein Monatsgehalt von zuletzt
3.500,~-- DM brutto beschéaftigt. Das Arbeitsverhiltnis fand
sein Ende auf Grund einer vom Kliger ausgesprochenen ordent-

lichen Kindigung.

Im Anstellungsschreiben war der Kldger als leitender
Angestellter im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes be-
zeichnet. Uber die Beziige des Kligers heiBt es in diesem

Schreiben wie folgt:

"Als Vergiitung fiir Ihre Tatigkeit erhalten Sie ein
monatlich nachtrédglich zu zahlendes Bruttogehalt

in Hohe von
DM 1.800,--

Dariiber hinaus erhalten Sie ein 13. Monatsgehalt,
das als Weihnachtsgratifikation ausbezahlt wird."

Der Kliger verlangt mit der Klage fiir das Jahr 1974
neun Zwolftel des ihm zugesagten Monatsgehalts. Er hat dem-
entsprechend beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn

2,625,—— DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. I
Ansicht nach ist der Anspruch ungerechtfertigt. Das 13. Monats-
gehalt stelle eine Weihnachtsgratifikation dar, auf die nur
Ansprucg bestehe, wenn der Berechtigte zum Zeitpunkt der Aus-
zahlung des Weihnachtsgeldes noch dem Betrieb angehdre. Aus
dem Vertragstext sei hlgr eindeutig zu entnehmen, daB der An-
spruch auf das '3. Gehalt erst zu Welhnachten fdllig sein

solle. Der Kliger habe das 13. MonatsgehaL

ACL

hrer

# stets nur

zu Weihnachten ausgezahlt erhalten7 Fs bostene bei der Beklag-
ten auch nicht die betriebliche ﬁbung, das 13. Monatsgehalt
anteilig pro lMonat auszuzahleﬁ,ffalls der Berechtlgﬁe vor dem
Fialligkeitstermin aus dem Betrieb ausscheide.
Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt sie denﬁAﬁtrag guf Abwei-

sung der Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.
1. Das Landesarbeitsgericht hat die streitige Verglitung nicht
als Gratifikation bewertet, sondern als fest in das Verglitungs-
geflige eingebauten Teil des Arbeitsentgelts, das unmittelbar
die geleisteten Dienste habe abgelten sollen. Es hat dies aus
dem Wortlaut der Vergﬁtﬁngszusage gefolgert, die dahin 2zu ver-
stehen sei, daB die Jjdhrlichen Beziige des Klagers sich aus
1% Monatsgehdltern zusammensetzen sollten. Mit den Worten des
Nebensatzes ("das als Weihnachtsgratifikation ausbezahlt wird")
sei nur der Zeitpunkt der Falligkeit des 13. Monatsgehalts,
also eine "Zahlungsmodalitat" festgelegt worden. ‘

Folgerichtig hat das Landesarbeitsgericht dem Kldger fir

3L Yony :SIOMUIE]
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die Arbeitsleistung bis zum 30. September 1974 einen entsprechen%

den Teil des 1%. Monatsgehalts zugesprochen. Dabei ist das Lan-
desarbeitsgericht im AnschluB an die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, insbesondere die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 11. November 1971 - 5 AZR 277/71 - (AP Nr. 71 zu

§ 611 BGB Gratifikation), zutreffend von dem rechtlichen Unter-
schied zwischen einer Gratifikation im herkdmmlichen Sinn und
einem unmittelbar leistungsbezogenen Arbeitsentgelt in der Ge-
stalt eines sog. 13. Monatsgehalts ausgegangen. Es ist recht-
lich zuldssig, dem Arbeitnehmer Sonderleistungen ("Gratifika-
tionen") unter bestimmten Bedingungen zu gewdhren. Als solche
sind z.B. Riickzahlungsklauseln anerkannt, die den Arbeitnehmer
verpflichten, die Gratifikation zuriickzuzahlen, falls er vor
einem bestimmten Stichtag aufgrund eigener Kiindigung aus dem
Betrieb ausscheidet. Auch solche Arbeitnehmer diirfen vom Bezug
der Gratifikation ausgeschlossen werden, die ihr Arbeitsver-
hiltnis vor dem Fdlligkeitstag gekiindigt haben (BAG AP Nr. &4
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und 71 zu § 611 BGB Gratifikation; Urteil vom 13. September 1974
- 5 AZR 48/74 - [demndchst] AP Nr. 84 zu § 611 BGB Gratifikation

[zu 1 der Griinde]). Einschrinkende Bedingungen dieser Art feh-
len bei dem ausschlieBlich der Abgeltung der Arbeitsleistung
dienenden Arbeitsentgelt; die eigentliche Lohnzahlung darf
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nicht von auBerleistungsmdBigen Gesichtspunkten abhiangig ge-
macht werden (Urteil vom 13. September 1974 [zu 2 b der
Griinde] m.w.N.).

2. Das angefochtene Urteil ist, obwohl es danach auf zu-
treffenden sachlich~rechtlichen Erwdgungen beruht, wegen
eines durchgreifenden VerfahrensverstoBes des Landesarbeits-
gerichts aufzuheben. Das Landesarbeitsgericht hat sich bei
seiner Annahme, das dem Kliger zugesagte 13. Monatsgehalt
sei leistungsbezogenes Arbeitsentgelt, allein auf den von
ihm als eindeutig bewerteten Wortlaut des Anstellungsschrei-
bens gestiitzt. Einen eindeutigen Inhalt hat das Anstellungs-
schreiben jedoch nicht. In dem Relativsatz der Zusage liBt
sich schwerlich eine bloBe Falligkeitsregelung finden, viel-
mehr spricht viel dafiir, daB dort auch der Charakter der
Zuwendung ("g&g'Weihnachtsgratifikation") festgelegt wird.
Zumindest wird man sagen miissen, daB der Inhalt der Vergi-
tungszusage hinsichtlich des 13. Monatsgehalts mehrdeutig
ist. Damit lag es nahe, fiir die Bestimmung des Inhalts der
Zusage die im Betrieb der Beklagten allgemein bestehende
Ubung zur Auslegung heranzuziehen und tatrichterlich zu prii-
fen, ob sie fiir das Vertragsverhdltnis der Parteien gelten
sollte. Die Beklagte hat hierzu in der Berufungsbegriindung
vom 9. April 1975 u.a. vorgetragen (auf Bl. 3 und 4), bei
ihr sei es iiblich gewesen, das sog. 1%. Monatsgehalt aus-
scheidenden Arbeitnehmern nicht anteilig zu zahlen; hierfir

hat sie ihren Personalleiter L als Zeugen benannt. Wenig-
stens zu diesem Punkt hitte das Landesarbeitsgericht von der
Anhorung des Zeugen L nicht absehen diirfen; die Revision

rigt dies zu Recht und in gehoriger Form als VerstoB gegen

§ 286 ZPO. Zur Priifung der Frage, ob der Kliger die behaup-
tete betriebliche Ubung gegen sich gelten lassen miiBte, kommt
es’dabei u.a. auch auf die Behandlung des Kldgers im Einstel-
lungsjahr an. Sollte der Kldger, obwohl er erst im Juli 1968
eingestellt worden ist, zu Weihnachten 1968 bereits das volle
13. Gehalt erhalten haben, so lieBe dies u.U. den RiickschlufB}
zu, daB die Beklagte iiblicherweise allein auf den Bestand

des Arbeitsverhdltnisses im Fdlligkeitszeitpunkt abgestellt
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und von einer anteiligen Gewdhrung abgesehen hat. Daraus konnte
'sich ein entsprechender Inhalt des Vertragsverhdltnisses des
Kligers ergeben, falls er keine besonderen Vorbehalte gemacht
hatte.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war die Sache
demgemdB zur weiteren tatsdchlichen Aufkldrung an das Landes-

arbeitsgericht zuriickzuverweisen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Seidensticker
Scherer Dr. Schonherr
. £
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