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5 AZR 783/77
8 Sa 253%/76 Diisseldorf (Kd6ln)

Yo Seovenber 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdédftsstelle
In Sachen
PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#dB § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 19. September 1979 durch den
Richter Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richter Dr. Fenge
und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gundelach
und Werner fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

28. Juni 1977 - 8 Sa 253/76 - wird zuriick-
gewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager, griechischer Staatsangehoérigkeit, war nach
einer Aushilfstatigkeit im Jahre 1974 vom 15. Marz 1975 bis
26. Juli 1975 bei dem Beklagten als Baumpflanzer tatig.

Er hat behauptet, er habe wahrend seiner Beschidftigung
im Jahre 1975 bei dem Beklagten mit Ausnahme der Sonntage
téglich von 7.00 bis 21.o00 Uhr, teilweise aber noch linger
zu einem Stundenlohn von 10,-- DM gearbeitet. Fir 1.610
Stunden x 10,~-~ DM schulde ihm der Beklagte 16.100,-- DM.
Hierauf habe dieser erst 1.000,-- DM gezahlt.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 15.100,-- DM brutto
an ihn zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
bestritten, mit dem Klager ein Dauerarbeitsverhidltnis verein-
bart zu haben. Vielmehr habe er ihm nur aushilfsweise be-
schéaftigt und am Schichtende jeweils den vereinbarten Lohn
in Hohe von 100,--~ DM ausgezahlt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das Landes-
arbeitsgericht die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Revision des Kl&égers.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach § 611 Abs. 1 BGB hat der Arbeitnehmer Anspruch auf

die fiir die geleistete Arbeit vereinbarte Vergiitung. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Behauptung des Klégers, er habe in der
Zeit vom 15. Marz 1975 bis 26. Juli 1975 1.610 Stunden zu einem
Stundenlohn von 10,~-~ DM geleistet, nicht als erwiesen angesehen,
sondern festgestellt, daB der Kldger zwar in erheblichem Umfang,
aber nicht regelmdBig bei dem Beklagten gearbeitet habe. Fir die
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von ihm geleistete Arbeit habe er aber grundsidtzlich am Abend
nach der Arbeit die vereinbarte Vergiitung erhalten. An diese
Feststellungen, die die Abweisung der Klage rechtfertigen, ist
das Revisionsgericht gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO).

2. Die von dem Klager erhobenen Verfahrensriigen sind nicht
gerechtfertigt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, da8 der Klager
zwar erheblich, aber nicht regelm#@BSig gearbeitet habe. Wenn es
dabei aus dem Umstand, daB der Beklagte weder fiir die Berechnung
der Lohnsteuer (§ 41 EStG) noch der Sozialversicherungsbeitrége
(8§ 2, 3 VO iiber die Uberwachung der Entrichtung der Beitrige

zu den gesetzlichen Rentenversicherungen - Beitragsiiber-
wachungsverordnung - vom 28. Juni 1963 [BGBl. I, 445, bereinigt
768] ) die verdienten Ldhne aufgezeichnet hat, keine dem Kldger
ginstigeren Schliisse gezogen hat, so ist dies revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Denkgesetze und Erfahrungssédtze sind
nicht verletzt. In materiellrechtlicher Hinsicht kann die Ver-
letzung der Aufzeichnungspflichten allenfalls zum Ersatz des
Schadens verpflichten, den der Kldger bei seiner Sozialver-
sicherung oder im Rahmen des Lohnsteuerjahresausgleiches er-
leidet. Dagegen ist der Arbeitnehmer im iibrigen gehalten, fiir
den Nachweis der von ihm geleisteten Arbeit selbst zu sorgen.

b) Es ist revisionsrechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht seine Uberzeugung, da8 die erworbenen
Lohnansgpriiche erfiillt seien, auf die beeidete Aussage des Zeugen
Sch stiitzt und demgegeniiber den Aussagen der Zeugen K

und B und den fehlenden Aufzeichnungen geringere Bedeutung
beimiB8t. Es steht im tatrichterlichen Beurteilungsspielraum,
welcher Aussage das Landesarbeitsgericht glaubt, sofern es die
bestehenden Widerspriiche wiirdigt. Dies hat das Landesarbeits-

gericht getan; es hat die Aussage des Zeugen Sch gegen die
Aussagen der Zeugen K und B abgewogen (§ 286 Abs. 1
Satz 1 ZPO).
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c¢c) Der Kléger kann sich auch nicht darauf berufen, daB

der Beklagte nach den Aussagen der Zeugen K und B

an einigen Abenden kein Geld ausgezahlt hatte, und dafB das
Landesarbeitsgericht zumindest fiir diese Tage Verglitung habe
zusprechen miisgsen. Der Kldger hat nicht substantiiert darge-
legt, fiir welche Tage ihm keine Vergiitung gezahlt worden sei.
Im iibrigen hat das Landesarbeitsgericht die Tatsache ge-
wirdigt, daB nach der Aussage des Zeugen Sch die Ver-
giitung nur an solchen Abenden nicht unmittelbar ausgezahlt
wurde, an denen betrdchtliche Uberstunden geleistet worden
waren. Es hat aber aus der betrieblichen Zahlungsweise

- Zahlung auf die Hand - wund der Weiterarbeit des Klagers
geschlossen, daB er auch insoweit nachtriglich ordnungsge-
méB vergiitet worden sei. Das halt sich im Rahmen der zu-
léssigen tatrichterlichen Wiirdigung (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

3. Letztlich leidet das Verfahren des Landesarbeitsgerichts
auch nicht deshalb an einem Verfahrensmangel, weil es zur
Verhandlung vom 28. Juni 1977 und zur Vernehmung des Zeugen

D keinen Dolmetscher fiir die griechische Sprache
hinzugezogen hat. Insoweit ist die vom Klager erhobene Ver-
fahrensriige bereits unzulédssig. Nach § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG
ist pur dann ein Dolmetscher hinzuzuziehen, wenn unter Be-
teiligung von Personen verhandelt wird, die der deutschen
Sprache nicht mé&chtig sind. Das muB im einzelnen dargelegt
werden (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b) ZPO). Daran fehlt es hier, Der
Kldger hat innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist weder be-
hauptet, daB er der Verhandlung nicht habe folgen kdnnen, noch,
daB der Zeuge nicht hinreichend habe vernommen werden kdnnen
und welche giinstigeren Feststellungen das Landesarbeitsgericht
mit Hilfe eines Dolmetschers hdtte treffen kdnnen.

Die Riige ist aber auch unbegriindet, weil das Landesar-
beitsgericht bereits in der vorausgegangenen Verhandlung vom
7. September 1976 angekiindigt hatte, daB es zu weiteren Ver-
handlungen keinen Dolmetscher mehr hinzuziehen wolle, und der
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Klédger dies weder vor noch in der Verhandlung vom 28. Juni 1977

beim Landesarbeitsgericht geriigt hat.

gez.: Dr. Heither Dr. Fenge ist wegen
Krankheit an der
Unterschrift ver-
hindert

Dr. Gundelach Dr. Heither

JLaw — Gesetze und Urteile

Pﬁostenlos (mobile AQQ)
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Schaub

Werner

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA[, YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

