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Aktenzeichen: 5 AZR 780/87

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 26. Oktober 1988
) - 5 AZR 780/87 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. September 1986
Stade - 2 Ca 295/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1987
Niedersachsen - 7 Sa 1135/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Bindung an Streitwertfestsetzung, unzuldssige Berufung

Gesetz: ArbGG § 64 Abs. 2, § 61 Abs. 1
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5 AZR 780/87
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T Sa 1135/87 Niedersachsen

Verkiindet am ' Im Namen dBS VO"(BS!

26. Oktober 1988

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir Uft&“
als Urkundsbeamter '
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1988 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und

Dr. Frey fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 14. Oktober 1987 - 7 Sa 1135/87 -
wird zurickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand

Der Kliger ist bei der Beklagten als Arbeiter beschiéftigt.
Er gehtrte dem Betriebsrat an, der 15 Mitglieder hat. Auf seiner
Sitzung vom 8. April 1986 beschloB der Betriebsrat, daB zwei
seiner Mitglieder, u. a. der Kl&dger, nach Hannover zum Haupt-
vorstand der IG Chemie-Papier-Keramik fahren sollten, um eine
Rechtsfrége zu kldren. Die Beklagte vertrat gegeniiber dem Be-
triebsrat und erklidrtermafen auch gegeniiber dem Kl&dger die Auf-
fassung, eine solche Fahrt stelle fiir den Kl4dger keine erforder-

liche Betriebsratstdtigkeit dar.

Der Kladger fuhr am 30. April gleichwohl nach Hannover. Die
Beklagte erteilte daraufhin dem Kl&dger mit Schreiben vom 20. Mai
1986 eine zu den Personalakten genommene Abmahnung, mit der sie
ihm einen VerstoB gegen die Arbeitspflicht vorwarf. AuRerdem
behielt die Beklagte den Lohn fiir den 30. April in Hohe von

169,92 DM ein.
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Der Kliager hat die Ansicht vertreten, Abmahnung und Lohn-
einbehaltung seien ungerechtfertigt. Er hat Klage erhoben mit dem

Antrag,

1. die dem Kliger mit Schreiben vom 20. Mai 1986
erteilte Abmahnung aus der Personalakte des
Kligers zu entfernen,

2. an den Kl&ger 169,92 DM brutto nebst 4 %

Zinsen seit Rechtshdngigkeit auf den Netto-
betrag zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, ihre MaBnahmen seien gerechtfertigt ge-

wesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat im Tenor
seines Urteils den Streitwert auf 769,92 DM festgesetzt. Zur
Streitwertfestsetzung heiBt es in den EntscheidungsgrUnden, der
Streitwert fur den Abmahnungsantrag bemesse sich auf 500,-- DM,
fir den Zahlungsantrag auf 169,92 DM. Die Rechtsmittelbelehrung
geht dahin, daR ein Rechtsmittel nicht gegeben sei, da keine der

Parteien mit mehr als 800,-- DM beschwert sei.

Das erstinstanzliche Urteil ist den ProzeBbevollmdchtigten
des Kl&gers am 26. September 1986 zugestellt worden. Mit dem am
28. Juli 1987 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satz vom 21. Juli 1987 hat der Kliger Berufung eingelegt. Er hat
geltend gemacht, die Frist zur Einlegung der Berufung seil nicht
versdumt. Die Rechtsmittelfrist sei nicht in Gang gesetzt worden,

weil die in dem Urteil des Arbeitsgerichts enthaltene Rechtsmit-
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telbelehrung unrichtig sei. Die Berufung sei ndmlich statthaft,
weil der Streitwert auf einen Betrag iber 800,-- DM hitte fest-
gesetzt werden miissen. Die Festsetzung des Streitwerts auf einen
Betrag von 500,-- DM filir den Antrag auf Entfernung der Abmahnung
sei auf den ersten Blick falsch und nach keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen. Die Abmahnung habe Warnfunktion und
gefidhrde Inhalt und Bestand des Arbeitsverhidltnisses, weil sie
darauf abziele, Kiindigungen bei erneuten Pflichtwidrigkeiten zu
rechtfertigen. Deshalb miisse der Streitwert bei Abmahnungsklagen
sich an dem Bruttoeinkommen eines Monats ausrichten. Flir den
Kliger sei von einem Bruttomonatslohn in H6he von 3.674,52 DM

auszugehen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers als
unzuldssig verworfen, weil das Rechtsmittel nicht statthaft ge-
wesen sei. Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Klédger

weiterhin den Erfolg seiner Klage.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat zu Recht die Berufung als nicht statthaft angesehen.

1. Bei einer vermdgensrechtlichen Streitigkeit ist nach § 64
Abs. 2 ArbGG die Berufung nur statthaft, wenn sie in dem Urteil
des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 800,-- DM ilibersteigt. Vorliegend verfolgt

der Kliger Anspriiche vermdgensrechtlicher Natur. Das gilt nicht

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

nur fir den Zahlungsanspruch, sondern auch fiir die Klage auf
Entfernung der Abmahnung aus den Personalakten. Insoweit handelt
es sich nach sté@ndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

ebenfalls um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit.

Da das Arbeitsgericht im vorliegenden Fall die Berufung

nicht zugelassen hat, war die Berufung nur sta@thaft, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 800,-- DM {iberschritt. Dabei
mufBte das Landesarbeitsgericht von dem Wert des Streitgegenstan-
des ausgehen, den das Arbeitsgericht in seinem Urteil festgesetzt
hatte (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 13. Januar 1988 - 5 AZR

410/87 ~ AP Nr. 11 zu § 64 ArbGG 1979).

Das Arbeitsgericht hat den Streitwert auf 769,62 DM festge-
setzt. Da der Klidger Zahlung von 169,92 DM verlangt hatte, muB
nach dem Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung davon ausge-
gangen werden, daB die Klage auf Entfernung der Abmahnung mit
600,-~ DM bewertet worden ist. Wenn es in den Entscheidungsgriin-
den des Urteils des Arbeitsgerichts heift, der Streitwert flr den
Abmahnungsantrag bemesse sich auf 500,-- DM, so liegt insoweit

eine offensichtliche Unrichtigkeit vor.

2. Bei dem auf 769,62 DM festgesetzten Streitwert, der zu-
gleich den Wert des Beschwerdegegenstandes begrenzte, war die
Berufung nicht statthaft. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend
auch davon ausgegangen, daB es an die Streitwertfestsetzung ge-

bunden war, weil diese nicht offensichtlich unrichtig war. Hierzu

gilt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, daB eine
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Streitwertfestsetzung nur dann offensichtlich unrichtig ist, wenn
sie in jeder Beziehung unverstdndlich und unter keinem verninf-
tigen Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist und auBerdem der zu-
treffende Streitwert auf den ersten Blick die filir den Beschwer-
dewert maBgebliche Grenze libersteigt oder unterschreitet (BAG
Urteil vom 11. Juni 1986 - 5 AZR 512/83 - AP Nr. 3 zu § 61

ArbGG 1979; ferner die nicht verd&ffentlichten Urteile vom

22. April 1987 - 5 AZR 91/86 - und vom 28. Oktober 1987 - 5 AZR
505/86 -).

Die Ansicht des Kladgers, die Festsetzung des Streitwerts flir
die Klage auf Entfernung der Abmahnung auf einen Betrag von
600,-~ DM sei im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung offen-
sichtlich unrichtig, findet im Gesetz keine Stiitze. Die Fest-
setzung des Streitwerts bestimmt sich nach § 3 ZPO. Nach dieser
Vorschrift wird der Wert von dem Gericht nach freiem Ermessen
festgesetzt. Soweit es sich, wie hier, um die Entfernung einer
Abmahnung aus den Personalakten handelt, bietet sich zwar als
sachgerecht an, fir die Festsetzung des Streitwerts von dem Ein-
kommen des Arbeitnehmers auszugehen. Entgegen der Ansicht des
Kldgers ist die Spruchpraxis der Arbeits- und Landesarbeitsge-
richte nicht einheitlich in der Frage, wie im Einzelfall der
Streitwert festzusetzen ist. Es 1Bt sich deshalb nicht begrin-
den, daB die Festsetzung des Streitwertes wie hier auf einen
Betrag von 600,-- DM offensichtlich unrichtig sei. So haben etwa
in dem Fall, der der Entscheidung des Senats vom 11. Juni 1986
zugrunde lag, die Vorinstanzen angenommen, der Streitwert sei

zutreffend auf 1/4 (Arbeitsgericht) bzw. 1/6 (Landesarbeitsge-
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richt) des Monatslohns festzulegen. In dem Fall, der dem Urteil
des Senats vom 22. April 1987 zugrunde lag, hatte das Arbeits-
gericht den Streitwert auf 600,-- DM festgesetzt, und in dem Ver-
fahren 5 AZR 505/86 hatte das Arbeitsgericht den Streitwert mit

500,-- DM beziffert.

Nach alledem kann keine Rede davon sein, daB die Festlegung
des Streitwertes auf einen Betrag von 600,-- DM durch das Ar-
beitsgericht offensichtlich unrichtig gewesen sei. Hierzu gilt
nicht deshalb etwas anderes, weil die Beklagte dem Kl&ger als
Mitglied des Betriebsrats nur aus wichtigem Grunde kiindigen
kdnnte. Auch in anderen F&llen, in denen wegen einer Vertrags-
verletzung eine Abmahnung erfolgt, kann diese eine Kiindigung aus
wichtigem Grunde vorbereiten flir den Fall, daB weitere entspre-
chende Vertragsverletzungen hinzutreten. Im librigen ist der Be-
stand des Arbeitsverhidltnisses bei einem Betriebsratsmitglied
sogar deshalb weniger gefidhrdet, weil nach § 103 BetrVG eine

Klindigung die Zustimmung des Betriebsrats voraussetzt.

3. Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97

ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Schneider

Halberstadt Dr. Frey
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